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 事 録 

件  名  第１０回（仮称）登別市景観・緑化条例検討市民会議 

日  時 平成２４年 ３月６日（火）午後６時３０分から 

場  所 登別市民会館２階 中ホール 

会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○会長挨拶 
 
会  長： 定刻となりましたので、第１０回市民会議を始めたいと思います。去年の７

月１６日に第１回目の会議が行われ、私は第２回目から引き継ぐ事になり、今

回で第１０回目を数えるに至りました。私の議事進行が大変下手なものですか

ら、皆さんに大変ご迷惑をかけながら第１０回目を迎える事になりましたが、

皆さんの思いを受けまして、それを素案に載せる作業も終盤に差し掛かってい

るかと思います。今日の会議が終わった時点の様子を見まして、また次の進行

となると思いますが、本日で皆さんの思いを素案に載せる作業をほぼ終わらせ

たいと思っております。実は、私の前に置いてある資料が、素案を作るときに

使いました市民自治推進委員会の資料です。約２年間・２０回以上会議を開催

していたという事で、比較的以前から当時部会長をしておりましたＡ氏からお

預かりしていましたが、我々の思いを載せる事を優先するためと私自身が時間

や心の余裕が無かったため、ほとんど目を通しておりませんでした。最近にな

って目を通してみたのですが、今日出席されておりますＢ委員・Ｃ委員・Ｄ委

員・その他の参加者の皆さんが、膨大な時間と熱意でまとめてきたものだと思

いました。このような大切なものを、大事にして行けたらと思っております。

それから、市議会でも取り上げて頂いたようで、非常に注目されていると思い

ます。進行状況について質問されたと聞いておりますが、一歩一歩間違いなく

進んでいると思っておりますので、もうしばらくお付き合い頂いて、完成させ

たいと思っておりますので、ご協力よろしくお願い致します。また、今日は風

邪をひいている方もいらっしゃいますが、私自身も風邪をひいておりますの

で、頭が回らず議事進行がきちんと行われないこともあるかもしれませんの

で、その時はご指摘願います。それでは議事に入って行きたいと思います。 

 
○資料の説明と質疑応答 
 
会  長： 皆様のお手元に前回の議事録があると思いますが、これについて何かご質問

等ありましたらお願いいたします。それでは本日の議題に移りたいと思いま

す。本日は素案の第２章登別市景観・みどり審議会等から入っていきたいと思

います。ここにつきましては、皆さんの思いの中で特に意見が沢山出ておりま

した。この条例が出来てしまえばそれで良いという事ではなくて、これを施

行・運営していくにあたり、一番大切なところであるというご意見を沢山頂い

ておりました。まずは読んで行きます。 
      （審議会の設置） 
     第７条 市長の附属機関として、登別市景観・みどり審議会（以下、「審議会」 
        という。）を置く。 
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      ２  審議会は、景観・自然遺産、市域の景観形成及び緑化の推進に関する 
        重要な事項でこの条例に定めるもの、その他市民等からの意見を聴き市 

  長が必要と認める事項について調査し、及び審議するものとする。 
      （組織等） 
     第８条 審議会は、委員１２名以内で組織する。 
      ２  委員は、次に掲げる者のうちから、市長が任命する。 

（１） 学識経験者 
（２） 景観緑化推進組織の構成員 
（３） 市民からの公募者 
（４） その他市長が適当と認める者 

      ３  委員の任期は、２年以内とする。ただし、補欠の委員の任期は、前任 
        者の残任期間とする。 
      ４  委員は、再任されることができる。 
      ５  この条例に定めるもののほか、審議会の運営に関し必要な事項は、規 
        則で定める。 
      という事です。この中でご意見を頂いたのは、「条例案では審議会と推進協

議会を設けることになっていて、これらは市長に対して発言出来る組織なの

で、市長は提言を受けたら実施するというような組織を作りたい」というお話

しを頂いております。それから、この中で一つご意見を頂いたのは、第８条第

２項で、「委員は、次に掲げる者のうちから、市長が任命する。」という中で、

景観緑化推進組織の構成員と表記しておりますがそれぞれの独立性を考えた

場合はどうなのか、というご意見を頂いたと記憶しております。それでは関連

しますので、引き続き第９条（推進組織の設置）についても条文を読んで行き

ます。 
  （推進組織の設置） 
第９条 市長は、良好な景観形成及び緑化の推進活動を行うための景観緑化推 
進組織を置くことができる。 

      ２  景観緑化推進組織は、市長が認定した個人及び団体で構成するものと 
        する。 
      ３  景観緑化推進組織は、この条例で定める事項、その他規則で定める事 
        項について調査・研究し、市長に提言することができる。 
      ４  景観緑化推進組織は、市民等とともに、景観プラン及び緑化プランに 
        定める推進活動に努めるものとする。 
      ５  推進組織の運営等に関し必要な事項は、規則で定める。 
      これに関して皆様から頂いたご意見は、「この条例は精神の部分を盛り込ん 
     で市民が行動出来るようにしたい。そうするには、市民がある程度の事は決定 

出来るシステムを構築し、その事を条例に盛り込んだら良いと思う」というご

意見を頂いております。「審議会の設置」並びに「推進組織の設置」という審

議する側と実際に行動する側の２つの組織について謳ってます。それでは、ま

ず皆様からこの２つの組織についてご意見を頂きたいと思います。まず審議会

につきましては、組織の構成員の中に景観緑化推進組織の構成員が入っている

という事で、審議する側に行動する側の人が入るというのはどうなのかという

事と、また推進組織については、市民がある程度の事は決定出来るシステムと

はどのようなものかという事について、ご意見を頂きたいところです。皆さん
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

いかがでしょうか。まず、審議会の委員に景観緑化推進組織の構成員が入ると

いう事について何かご意見ございませんでしょうか。 

 
Ｅ 委 員： 特に問題ないと思います。例えば環境保全市民会議委員が環境保全審議会の 

委員に何名か入っておりますので、特段問題があるようには思いません。 
 

会  長： 今、Ｅ委員から他の組織でもそういった事例があるので、特に問題はないと 
のご意見がありましたが、どなたか他にご意見ございませんでしょうか。実際 
に組織の運営に関わっている方もいらっしゃると思いますので、その経験から 
何かご意見ございませんでしょうか。特に問題ないという事でよろしいでしょ 
うか。 

 
Ｆ 委 員： 一言よろしいでしょうか。各部会で出た意見を私の判断で、素案のこの部分

に該当するであろうということで差し込みましたが、ここではなくて、もっと

違うところでないかというご意見があれば、お聞かせ願いたいと思います。そ

れから、今の審議会の委員に景観緑化推進組織の構成員が入る件につきまして

は、私は良くない事だと思っております。なぜかというと、第９条第３項に、

「景観緑化推進組織は、この条例で定める事項、その他規則で定める事項につ

いて調査・研究し、市長に提言することができる。」となっております。そう

なりますと、提言を受けた市長は当然、審議会の方に諮問する事になると思い

ますので、場合によっては市長に提言をする人物と審議をする人物が同一人物

になる事も想定されると思います。そうなると、審議会のあり方としてどうな

のか、審議会の中に景観緑化推進組織の構成員が入って良いのかという疑問を

持っています。 

 
会  長： 一つずつ進めていきます。まず、審議会の委員についてですが、やはり問題

があるのではないかというご意見を頂きました。この点について、他にご意見

を頂きたいと思います。例えば先程、Ｆ委員のご指摘のような事があった場合

は、提案者が審議の中に入るといった場面もあり得るという事で、それはおか

しいのではないかという事ですが、どうでしょうか。他の審議会等ではそのよ

うな場面があるのでしょうか。 

 
Ｅ 委 員： 私の関わっているところではそういう事例もありますし、その方が審議する

内容をわかりやすく説明してもらえるので良いと思うのですが、それが良いと

か悪いとかは個々の考え方であるので一概には言えないと思います。 

 
会  長： 審議会の独立性という観点では提案者がその中に入るというのはどうなので

しょうか。ここにお集まりの委員の皆様は様々な会議等に参加されていると思

いますので、そこでこのような状況になった場合を想定して、もう少し考えて

頂けますでしょうか。Ｇ委員は多分こういった状況を多数経験されていると思

いますけれども、それらの経験から何かご意見ございませんでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： Ｆ委員のおっしゃるように、色々な意味でやる側とやらせる側は別々の方が

トラブルも少なくなり良いと思いますが、実際どのようなものとなるのかイメ
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ージ出来ていない部分もあり難しい問題だと思います。それから、素案の第７

条に、「市長の附属機関」という文言がありますが、こういう表記で問題はな

いのかという事と、登別市の場合「市長の附属機関」というものは他にもある

のか、もしあるとすればどのようなものかという事を教えて頂ければと思いま

す。 
 
会  長： まず、前段の部分からお話しして行きたいと思います。独立している方が良

いというご意見を、Ｇ委員から頂きました。これについては、審議する側に提

案者がいた方が審議する内容について説明をしてもらえるので、良いというご

意見もありました。この２つの組織については後程またお話しするので、この

部分は改めて議論することとして、先程、Ｇ委員からご質問のありました「市

長の附属機関」についてお話を進めたいと思います。まず登別市には「市長の

附属機関」は他にもあるのでしょうかというご質問ですが、事務局の方いかが

ですか。 

 
事 務 局： 審議会についてですか、それとも審議会以外のものも含めてでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： 附属機関として位置付けされている審議会について、他にどのようなものが

あるのでしょうかという事です。 

 
事 務 局： 市にいくつかの審議会はありますが、「市長の附属機関として」という表記

はしておりません。他市の例を見ると小樽市がそういう表記をしております。

いずれにしても次回の会議までに、どういったものがあるか調べてお答えした

いと思います。 

 
Ｅ 委 員： Ｇ委員、これは条文の中の表記についての事ですか。 

 
Ｇ 委 員： 私が言いたいのは、単純に条文の中の表記の事ではなく、「附属機関」とい

うものが組織の中でどのような役割を果たすのかという事を明確にして欲し

いという事です。この条文を単純に読むと、市長の下に審議会があり、更にそ

の下に景観緑化推進組織があるという事になりますが、出来れば組織間の関係

が明確になる図にして、具体的なイメージが出来るようにして頂ければと思っ

ているところです。 

 
会  長： ただ今の意見は、組織図があればより具体的にイメージが出来、分かりやす

くなるという事ですので、次回の会議までに皆さんにお示し出来るようにした

いと思います。それでは次に進みたいと思います。審議会と推進組織について

委員の皆様からご意見を頂き、それをＦ委員がご自身の判断で素案の該当する

であろうという部分に差し込みましたが、これで良いのだろうかという意見が

Ｆ委員からありましたので、これについてのご意見を皆様から頂きたいと思い

ます。グループ討議で頂いたご意見は、「条例案では審議会と推進委員会を設

けることになっていて、これらは市長に対して発言出来る組織なので、市長は

提言を受けたら実施するというような組織を作りたい」という事でした。これ

はＣ委員のご意見だったと思いますが、Ｃ委員何かございますか。 
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｃ 委 員： ここで書いている組織は、審議会でもないですし推進委員会でもないです、
私もＦ委員と同じ部会でしたが、「提言を受けたら実施するという組織」がど

のようなものかは、正直分からないところです。 

 
会  長： 推進組織の設置というのがありますが、それでもないのでしょうか。 
 
Ｇ 委 員： 文言の問題だと思います。最後の方の、「市長は提言を受けたら実施すると

いうような組織を作りたい」という文章が別の組織という印象を与えていると

思いますけれど、審議会や推進委員会がそういった組織であるべきという意味

だと思います。先程、会長が読まれた文章の最後の部分を、審議会や推進委員

会が実施する組織であるという事が明確になる文章とすれば良い事ではない

かと思います。 
 
Ｃ 委 員： 分かりました。素案を見ないで語っておりましたので、きちんと理解が出来

ていなかったのだと思います。 
 
会  長： 私もこの部分は、組織を作るという事よりも、組織が動かないという事に対

する危惧から作られたものだと思います。続いてＦ委員が（推進組織の設置）

に差し込みした文章を読んでいきます。 
      「この条例は精神の部分を盛り込んで市民が行動出来るようにしたい。そう

するには、市民がある程度の事は決定出来るシステムを構築し、その事を条例

に盛り込んだら良いと思う」 
     とありますが、「市民がある程度の事は決定出来るシステム」というものを具

体的にイメージ出来れば良いのかなと思います。皆様何かご意見ありますでし

ょうか。 
 
Ｇ 委 員： これは、単純に審議会で決まった事が市長にいき、それがそのまま推進組織

に降りてくるというイメージで良いのでしょうか。その辺の事が分からない

と、この２つの組織が横並びであるかどうかはっきりしないですし、これは審

議会と推進組織の両方の条項に出てくる文言ですが、「運営等に関し必要な事

項は規則で定める。」とあるのですが、どういう規則かという事も知りたいで

すし、その規則において審議会と推進組織は整合性を図らなければならないと

定めるのかという疑問も湧いてくるので、先程もお話したように組織図がしっ

かりと出来ていないといけないと思うのです。組織図があれば、例えばこうい

う事は推進組織でやるとか、これについては審議会の役割であるとか、具体的

な事を話し合えると思うのです。 
 
会  長： 皆さん、今のご意見に対して何かございますでしょうか。組織図もないです

し具体的に良く分からないと思いますが、審議会と推進委員会の位置関係につ

いてどのように思いますか。 

 
事 務 局： 審議会や推進組織にどのような機能を持たせるかによって変わってくると思

います。組織図を先に作る方法もあるとは思うが、それぞれの組織にどのよう

な機能を持たせるかといった作業を並行してやったほうが良いのかと思いま
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会議内容

（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

す。 
 
Ｇ 委 員： 一つの手法としては、叩き台となる組織図をまず示して頂いて、関係のある

所を矢印で繋いでいく作業を行うと、矛盾している部分や整合性に問題のある

部分が必ず出てくると思います。実際に行動している他の市町村をモデルにし

てやって行くのでしたら良いのですけれども、多分今回の事は登別市独自の部

分も多数出てくると思われますので、ある程度見える形で委員の皆さんが共有

出来ないと駄目だと思います。文章だけだと、中々イメージも出来ないですし、

整合性に欠ける部分も出てきます。市長を頂点とした図を作り、関係する組織

を並べ矢印で繋いで行くだけの事ですので、それほど難しい事ではないと思い

ます。これを疎かにすると、登別市では以前からあるように、いつの間にか重

要な事が決まっていたというようなパターンになる可能性があります。それが

今回はとても重要な条例の策定であるので、せっかく委員になった以上はその

ような事にはしたくないという思いはあります。この部分は、文章の中の表現

を多少変えるのとは比較にならない重要な事ですので、委員の皆さんが考え方

を共有し、しっかり議論していくべきだと思います。 

 
会  長： 組織の運営に関し、必要な事項は規則を別に定めるという事ですので、これ

についてはまだ何も無いですね。どういう機能を持たせるかによって変わって

くるという話が事務局よりありましたけれど、そこについてはよろしいでしょ

うか。そこが見えないと審議会と推進組織の部分については議論にならないで

しょうか。 
 
Ｇ 委 員： そのようなものが無いと、多分図は作れないと思います。例えば審議会は何

をするところであるとか、会長を始めとする組織の事であるとか、開催の事と

か、それらの事は規則で定める事になっていますので、見えていないと駄目だ

というか、叩き台は必要だと思います。 

 
会  長： 素案でもそこまでは話されていないですよね。他に定めるとなっております

が、その事についてはどうだったのでしょうか。 

 
Ｃ 委 員： 資料としては出ていないのでしょうか。試案みたいなものを私は最後に頂い

たような気もしたのですが。 

 
会  長： 資料を紐解いたりしながら規則という部分の叩き台を作る必要があるかもし

れません。これも宿題という事にして、次のページにいきます。 
 
Ｄ 委 員： ちょっとよろしいでしょうか。任期の２年というのはどういった理由があっ

ての事なのでしょうか。 
 
会  長： 「委員の任期は、２年とする。ただし、補欠の委員の任期は、前任者の残任

期間とする」とあります。なぜ２年なのかという事ですね。 
 
Ｃ 委 員： 先程G委員が話されたように、組織の構造が見える方が良いですね。それか
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ら第１２条第２項のところで、景観推進組織という単独の組織で動くとありま

すし、第１３条第３項では緑化推進組織というように、独立して２つの組織が

動くのだから、審議会がありその下にあるかと思えば、その推進組織が行う調

査研究は、市長に提言するという事で、審議会を通り越して出来る構図にもな

るのです。その辺の組織図が出来ると、これからの進め方が案外スムーズにい

くように思います。 

 
Ｇ 委 員： 今、組織の名前が出ていましたが、それらがどこに繋がっていて、どういう

権限があるのかだとか、そのような図を作れば良いと思います。この条文程度

だったら簡単に出来ると思うのです。まずそこから作った方が早いのかもしれ

ませんね。 

 
会  長： そうですね。この先に進んでいくと組織の関係になって来ますので、図があ

ればもっと分かりやすいという事だと思います。リーダー会議で相談し、次回

までにそのような案を作ってみたいと思います。 
 
Ｈ 委 員： 先程の審議会と景観緑化推進組織の事なのですが、よく理解出来ませんでし

た。それで組織図にするという事で、何となくですが光が見えてきたかと思っ

ています。第７・８・９条を読んでいくと、景観緑化推進組織の方が権限があ

るように私は文章から受け取ったのですが、これは直接市長が認定し提言する

事が出来るとなっているからです。一方で審議会の委員には景観緑化推進組織

の構成員が含まれておりますので、先に景観緑化推進組織を市長が認定しなけ

れば、審議会は成り立たないのかなと思ったからです。それともう一つは、審

議会の中で学識経験者とあるのですが、何を持って学識経験者とするのかとい

う事と、専門部会を設ける事も考慮して欲しいと思います。もちろん一般市民

の方でも素晴らしい意見を持っている人も沢山いると思うのですが、専門的な

観点から調査出来るというような部会を、場合によっては設置が出来るように

し、その中から提言を受けるという部分も付け加えて頂ければ、広がると思う

のです。 
 
会  長： ありがとうございます。学識経験者という事に関してはどうでしょうか。一

般的な観点からで良いのか、もしかすると用語の定義の部分で学識経験者とは

何かをしっかりと明記した方が良いかもしれないですね。場合によっては、審

議会の中に専門部会を設けたらどうかとの意見も出ておりましたが、よろしい

でしょうか。 

 
Ｈ 委 員： 色々な調査をしたりする場合、やはり専門家のアドバイスが必要になってく

ると思うのですが。 

 
会  長： そういう部会を審議会の中で設置出来るような条文にしておくと、より専門

的な話を伺えるのではないかという事ですね。他の方の意見も聞きたいのです

が、何かありませんか。 
 
Ｆ 委 員： 他の条例を見ますと、学識経験者あるいは有識者という言葉ではなく、例え
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ば「風景作りについて知識や経験を持っている人」とあり、これを書いている

自治体は、景観の事を風景といっています。このような書き方をしている条例

が多く見受けられますので「学識経験者」という言葉よりも、こういった「知

識や経験を持っている人」という書き方が良いのかと思います。それから部会

については、やはり必要な場合も出てくると思いますので、条文の中に部会を

設置出来るという一文が必要なのかと私も思います。 

 
会  長： 学識経験者というのは知識と経験のある方をいうのか、どこどこの教授であ

るという肩書きが必要なのか、あまり良く分からないのです。そういうところ

も含めて確認してみたいと思います。他では知識や経験のある方という表現を

している所もあるという事と、審議会の中に専門部会というのを設けた方が良

いのではないかというご意見を頂きました。 
 
Ｃ 委 員： H委員のおっしゃるとおりだと私も思います。登別市みどりの基本計画の５

１ページを開いてみて下さい。これはみどり推進協議会の体制を図にしたもの

です。市民、企業、行政が互いに交流するという事で作られた図であり、私も

作成に関わっていました。この推進協議会にどのような方が所属するのかが次

のページに書かれており、「フラワーマスター」や「グリーンマスター」の方々

や、色々な団体の方々とも関わるというようになっています。こういう推進協

議会を専門部会と言っても良いのではないかと思うのですが、Ｈ委員どうでし

ょうか。 

 
Ｈ 委 員： 私はどちらかというと５２ページのようなものをあまりイメージしていませ

んでした。私がイメージする専門部会というのは、先程Ｈ委員から、最近の条

例は、「学識経験者」という言葉よりも「知識や経験を有する人」と書いてい

るとおっしゃっていましたけど、どちらかというとその「知識や経験を有する

人」をイメージしております。例えばみどりに関して言えば植物や魚や鳥など

についての調査をしたり活動している人の事で、普通の人より、かなり専門的

な知識がある人というように私は捉えておりました。 
 
Ｃ 委 員： わかりました。私が今言った５２ページの図ではまだ不足なのですね。 

 
Ｈ 委 員： そういう事ではないです。そこには動植物保全部会の事も書かれております

し、そのような知識をもった方々で組織する専門部会になるのではないかと私

も捉えておりました。 

 
会  長： 実際に活動していて知識と経験のある人という事ですね。改めてＨ委員に言

われて私の理解が悪かったと確認しました。 

 
Ｃ 委 員： 場合によっては外部からそういった卓越した人も入って良いのかなと思いま

した。 

 
Ｇ 委 員： 会の性格がはっきりしないと、どこにそれを置くかをはっきりさせる事が出

来ません。あと読んでいて思ったのですが、一つは審議会であり、もう一つは
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

推進組織であるので、例えば推進協議会とかではないので、ここをはっきりさ

せなければならないと思います。正確に位置付けする事により性格もはっきり

すると思います。私が思う審議会のイメージなのですが、学識経験者やそのよ

うな先生方は絶対に必要だと思います。審議会のイメージが正確に自分の中に

にあって話をしているのですけれど、動物や植物を専門としている「専門家」

が第８章第２項の「委員は、次に掲げる者のうちから、市長が任命する。」と

いうところに入れたら良いのかなと思いました。審議会の性格は、第７条第２

項に書かれている「緑化の推進に関する重要な事項を決めるところ」で良いと

思います。組織図の中で審議会はそういった位置付けであると決めれば良いと

思います。「その他市民から意見を聴き」とありますが、審議会でそのような

事は無いと思うので、この部分は全然必要無いですし、調査についても自分の

イメージでは推進組織の中でやってもらい、その結果を審議会で検討し市長に

答申する、というイメージです。これが当っているのかは分かりませんが、そ

のようにイメージしているので、推進組織という名称がおかしいなというの

と、はっきりここに専門家と入れたら良いと思いました。 
 
会  長： 審議会と推進組織という２つの組織の設置について、皆さんから頂いたご意

見としては、第８条の委員の構成について、この名称で良いのかは分かりませ

んが、専門家を入れたらどうかというご意見です。図ではまだ表現出来ていな

いので、文章として入れた方が良いのではないかというご意見です。それから、

審議会の役割についてですが、第７条第２項で「その他市民等からの意見を聴

き市長が必要と認める事項について調査し、及び審議するものとする。」とあ

りますが、Ｇ委員がイメージしている審議会の役割としては、調査をするのは

推進組織の役割であり、提言を受けたものについて審議するという事です。そ

の事についてはどうでしょうか。名称が良いのかは分かりませんが、推進組織

と審議会の二つに分かれているので、役割をしっかりと考えた方が良いのでは

ないかという事なのですが、どうでしょうか。 

 
Ｅ 委 員： 例えばその会議で話合われたことを市長に提言し、それを審議会の方に市長

が諮問する形になりますので、それはきっちりと分けた方が良いと思います。

例えば「条例案では審議会と推進協議会を設ける」と青字で書いていますが、

そういう組織を作りたいという事であれば、審議会と推進協議会があれば私は

それで十分かと思います。戻りますが、素案にも審議会の委員に景観緑化推進

組織の構成員が含まれておりますので、協議会の委員が入るのも当然なのかと

私は考えます。 

 
会  長： 先程の審議会の委員の中に、推進組織の構成員を含むのはどうなのかという

件ですが、入れた方が良いというご意見ですね。あと推進組織なのか推進委員

なのかもはっきりした方が良いのではないかという意見の中で、組織というの

はおかしいのではないかというご意見を頂きました。これについては何かご意

見ありますか。例えば景観緑化推進協議会とありますが、協議会にするとおか

しくなるので、実動も意識した、推進委員会みたいな感じにした方が良いとい

う意見だと思います。意味合いとしては、審議する側と推進する側の２つある

ということで、その位置付けをはっきりした方が良いのではないかという事だ
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

と思います。 
 
Ｆ 委 員： 私は以前、この２つの組織を車の両輪に例えて、この両輪が上手く回転する

ことによって物事が進んで行くというような意見を述べさせて頂いたのです

が、どうも片輪走行でも良いのではないかという気持ちになって来ました。推

進組織の部分を読んでいると、どういう方々がどのような活動をしているのか

あまり具体的なイメージが出来ないのです。第９条第３項の中に調査研究とい

う言葉がありますので、そこまでやるのだったらそれに基づいて実行プランを

作れば良いと思うのです。そのようにすれば市民がある程度決定出来るシステ

ムも構築されると思います。他の条例を見ても審議会の設置を謳っている条例

がほとんどですが、本当に審議会は必要なのかという気持ちが少しずつ出て来

ております。 
 
会  長： 実際に現場で活躍している皆さんなので、実行するという思いが強く、その

ような意見になったと私は受け止めております。何かあった時の事を考える

と、やはり審議会は置かなければならないのでしょうか。片方で良いとの意見

が出ているようですがどうでしょうか。 

 
Ｆ 委 員： 他の条例などにおいて、実際に両輪がどのように動いているかの具体例が欲

しいのです。果たして機能しているのかが知りたいです。 

 
Ｃ 委 員： 組織図がまだ出来ていないのに言うのは変ですが、名称は別として、審議会

の下に緑化と景観の２つの委員会みたいなものがあって活動するとなれば、そ

れを審議する場として、やはり審議会は必要ではないでしょうか。提言のあっ

た内容について審議会で審議し市長に答申なり提言するという形になります。

組織図を自分で勝手に作った感じになってしまい言いづらいのですが、両輪と

か片輪ではなくて、上に上がるに従って、研ぎ澄まされた内容になっていくと

いう考え方はどうでしょうか。 

 
会  長： ここにいらっしゃる皆さんのほとんどが実際に活動しておられる方である事

から、推進組織に重点を置いているのではないかと思います。そういった部分

について表記出来るのかという事、実際にこの条例に定める事項、その他規則

に定める事項等、見えない部分も沢山あるので、その辺が明らかになり、若し

くは図の中で表記されるとはっきりするのではないでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： 例えば、市長がいてその下に審議会があって緑化推進組織と景観推進組織が

あるというイメージなのですが、堀本委員の意見も含めてお話すると、市長が

いてすぐ下に緑化推進組織と景観推進組織がある。審議会は市長の横並びにあ

り、片輪走行といえば片輪走行だし、両輪といえば両輪である。どちらかは、

いらないという話もあり得ると思います。審議するというか、行政側に提言し、

色々やれる組織があった方が何となく良い感じはするのですが、もしそれがな

ければ提言等出来ないのかというと出来るのです。推進組織というものがあれ

ば取りまとめ等はやりやすいように思います。 
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

会  長： イメージする図が無く、各々のイメージで話を進めてもらっていますので、

イメージ図を出さなければならないですね。次回、これを基に色々な話を進め

ればスムーズに行くのではないかと思います。それではこの組織、審議会のと

ころはよろしいでしょうか。何か足りない部分はありませんか。  

 
Ｆ 委 員： グループ長会議の中で出た話で、今の議論の中で漏れている部分について報

告したいと思います。主に審議会の性格についてグループ長会議の中で議論が

され、審議会は市長から諮問を受けて、そのことについて答えを出して市長に

報告するというようなものだと思います。しかし第７条第２項を読んでみます

と、審議会が独自の問題意識を持って主体的に動ける組織なのか、市長の諮問

だけに反応して動くのか、その辺の区別が出来ないという事と、審議会は答申

するだけなのか、あるいは景観とみどりに関する問題について、市長に対して

意見が出来るのか、そういった所が分からないという議論になりました。また、

推進組織の設置については、第９条で置く事が出来ると謳われておりますが、

一方で第１０条第５項やその他の条項に認定基準を定めるときは、景観緑化推

進組織と協議する事となっており、景観緑化推進組織があるという事を前提と

しての条文となっておりますので、この第９条は置く事が出来るのではなく、

置くと言い切らないと駄目ですね、という議論になりました。以上です。 
 
会  長： 今の話で何かご意見等あれば、まず第９条市長は良好な景観形成及び緑化推

進活動を行うための景観緑化推進組織を置く事が出来るではなく、置くと言い

切らないと駄目ではないかという意見が出ました。それから第７条第２項で、

審議会の役割が謳われておりますが、皆さんの議論の中では審議会と推進組織

が分かれているので、審議と調査を分けたほうが良いのではないかというご意

見を頂いたと思います。 
 
Ｅ 委 員： 先程お話されたように市長から諮問を受けて審議会の中で議論を交わし、審

議会から市長へ意見が出る可能性もあると思います。その為に学識経験者とか

知識人等の精通した人達が必要でありますので、審議会は、その人達を含めた

組織になるかと思います。また、その他市長が適当と認める者とありますので、

ここが先程Ｈ委員からもお話のあった専門部会等の役割を果たすと思ってお

ります。 
  
Ｆ 委 員： 諮問されて審議会で検討して市長に意見を述べるのだから答申だと思うので

す。それとは別に審議会が主体的に問題意識を持って、市長から諮問された以

外の事を独自に調べ、検討した物事を意見として市長に言えるのかどうなのか

という事です。 

 
Ｅ 委 員： すいません。舌足らずで申し訳ないです。私が言ったのは答申の中での話で

す。 

 
会  長： 答申とは別に審議会が独自に意見を述べるという事についてはどうでしょう

か。 
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｅ 委 員： それは難しいと思います。答申の中でもそういう事柄が出てくる事もあるか
も知れないですが、通常であれば組織の中で提言されてそれを審議されていま

すから、そう言う話は出て来ないと思います。審議会から直接意見を言う事は

ないと思います。 

 
会  長： 皆さんいかがでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： 審議会と景観緑化推進組織の区分けは、何か根拠があるのかという感じがし

ております。例えば地域のモデルがあって割りと大きな北海道の事業とか国の

事業の時に市長が意見を聴いたりするのが審議会であり、景観緑化推進組織に

対しては協議するとなっているものが多いと思います。今、お話されていると

ころとこれから後ろの方で出て来る事は、言葉の矛盾も含めて色々整理した方

が良いと思いました。 

 
会  長： 今の部分に関しては、先の方に進んでいくと整理も必要な場合も出て来ます

ので、その時にまた議論したいと思います。それでは次に進みます。 
      続きまして、第３章 貴重な自然景観等の保全・育成 第１節 景観・自然

遺産等の認定等に移ります。 
     第１０条 市長は、アクションプランの方針の達成のため、貴重な自然的若し

くは人工的な景観資源を登別市景観・自然遺産（以下、「景観・自然遺産」と

いう。）として、別に定める基準により認定することができる。 

２ 市民等は、市長に対して景観・自然遺産の認定を求めることができる。 
３ 景観緑化推進組織は、景観・自然遺産の指定について市長に提言する

ことができる。                             

４ 市長は、景観・自然遺産の認定をするときは、審議会の意見を聴かな 
ければならない。 
５ 市長は、第１項の認定基準を定めるときは、景観緑化推進組織と協議  

し審議会の意見を聴かなければならない。      
６ 市長は、景観・自然遺産を認定したときは、公表しなければならない。 
第１１条 市長は、景観緑化推進活動の重点地区として、景観モデル地区 

や緑化モデル地区（以下、「モデル地区」という。）を別に定める基準によ

り指定することができる。 
２ 市民等は、市長に対してモデル地区の指定を求めることができる。 
３ 景観緑化推進組織は、モデル地区の指定について市長に提言すること

ができる。                       
４ 市長は、モデル地区の指定をするときは、審議会の意見を聴かなけれ
ばならない。 
５ 市長は、前項の指定基準を定めるときは、景観推進組織と協議し審議 

会の意見を聴かなければならない。 
６ 市長は、景観・自然遺産を認定したときは、公表しなければならない。 

    第１２条 市長は、景観資源の活用を図るため、景観・自然遺産を眺望す

ることができる場所のうち、主要な場所を眺望ポイントとして別に定める
基準により指定することができる。 
２ 景観推進組織は、眺望ポイントの指定について市長に提言することが
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

できる。 
３ 市長は、第１項の指定基準を定めるときは、景観保全推進組織と協議  

しなければならない。 
４ 市長は、眺望ポイントを指定したときは、公表しなければならない。 

     第１３条 市長は、歴史的由緒ある樹林やランドマークとなるような景観  
上優れている樹木の保全のために、別に定める基準により保護樹の指定を

することができる。 
２ 緑化推進組織は、保護樹の指定について市長に提言することができる。 
３ 市長は、第１項の指定基準を定めるときは、緑化推進組織と協議しな

ければならない。 
４ 市長は、保護樹を指定したときは、公表しなければならない。 
 
第１０条から話しを進めていきます。第１０条第１項では「市長は、アクシ

ョンプランの方針の達成のため、（中略）別に定める基準により認定すること

ができる」となっていますが、基準がどうなっているのだろうかという意見を

頂きました。また、第１１条では皆さんの思いや意見として、登別市の各地域

の特性を活かしたものを出したら良いのではないかという事、１１地区の連合

町内会の中でそれぞれ１つずつでもモデル地区を出して意識を高めるように

したらどうかという事等、色々な意見がありました。ここまで何かご意見あり

ますか。まず、第１０条の景観・自然遺産の認定について、何かご意見ありま

せんか。 

 
Ｇ 委 員： この基準はどこにあるのでしょうか。 

 
事 務 局： この素案でいくと第１０条第５項に市長はこの基準を定めるときは、推進組

織と協議し審議会の意見を聞かなければならないという事になっています。  

 
Ｇ 委 員： そうしますと、この条文が出来た時には、まだ推進組織が出来ていない状態

ですよね。 
 
事 務 局： そういう事になりますね。 

 
Ｇ 委 員： この基準に対して意見を言う場は、結局無い状態だと思います。第１３条に 

保護樹の指定とありますが、例えばこの樹木を保護樹に指定しましただけでは

済まないので、どのようにして保護していくのか等を決めていかなければなら

ないと思います。また、他にも沢山問題はあると思うのですが、そういうもの

は市長と景観緑化推進組織と協議し、その都度、制度化していくという事でよ

ろしいですか。 

 
会  長： 市長が審議会に意見を聞かなければならないとなっている項目もあります。 

 
Ｇ 委 員： 基準が定まらない状態でこの条例は出来て行くのでしょうか。この素案では

そのように捉えられてしまいます。果たしてそれで良いものかと思ったところ

です。 
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

会  長： 条例制定後の景観緑化推進組織に全てを委ねるのか、ここである程度のもの

を作り上げるのか、皆さんにご意見を聞きます。 

 
Ｇ 委 員： 条例制定後でも良いのかなと思いました。 

 
会  長： この辺の事について、まだまだ議論した方がよろしいでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： この素案の通り、このままのほうが良いのかも知れないですね。推進組織と

協議して決めるのが良い気がします。 

 
会  長： 今我々が回りを固めてしまうと、第一歩が踏み出せない可能性があるかも知

れませんので、景観緑化推進組織に委ねた方が良いのではないかという意見も

あったと思います。 

 
Ｈ 委 員： 資料の１５ページに登別市自然遺産【案】が添付されております。そこには

登別自然遺産とは、先人達により守り、育てられてきた、登別の豊かな自然の

中から、登別市独自の視点と市民参加で選ぶ、次世代に引き継ぎたい、かけが

えのない財産。と書かれております。またその【目的】と【特性】について、

いくつか示されております。この１５ページと素案の第３章とは整合性は図ら

れているのでしょうか。この登別自然遺産【案】を参考にして第３章が作られ

たものと捉えてよろしいのでしょうか。 

 
事 務 局： これは環境保全市民会議といって、別な市民組織があるのですが、そこで話

し合われていた内容です。当時、Ａ氏もその会議に携わっていて、そこで話し

合っていた自然遺産案が景観緑化条例案と同じような趣旨であったため、条例

に位置づけたほうが良いのではないかという事でこうなったようです。今日、

Ｉ委員がいると分かりやすかったと思うのですが、誰か委員の中で、この市民

会議のほうに関わった方はいらっしゃらないですか。 

 
Ｈ 委 員： 実は私、６年前までにメンバーだったのですが、体調を崩して途中までしか

参加しておりません。登別の自然遺産案は、この資料では大きな括りで書いて

あるのですが、私は具体的に地区ごとに羅列し、例えばフンベ山ならこのよう

な歴史があって内容はこうであるとの案を出した経緯があります。その後、ど

のような扱いを受けどうなったかは知らないのですが、以前Ｉ委員から登別遺

産案の説明をしてもらい、まだちゃんと繋がっていたと安心しました。今回、

この会議でそれなりの枠組みを大まかに決め、もう少し議論したいと思ってい

ました。 

 
会  長： 第１０条景観自然遺産の認定に関連した、登別自然遺産案について大枠でも

結構なので、議論した方が良いという意見を頂きました。何か他にご意見ござ

いませんか。第１１条モデル地区の指定、第１２条眺望ポイントの指定、これ

らについて何かご意見等ありませんか。どうしても文章だけだと分かりづらい

ので、イメージ図があったり、具体的な写真があれば、分かりやすいのではな

いかとグループ長会議で話しました。眺望ポイントの指定については、一例と
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

して登別景観形成基本計画の１０ページに富士町から見たカムイヌプリの写

真があります。例えばこのような眺望ポイントや自然遺産の指定をする場合

は、基準はどうなるのだろうと思ったところです。 

 
事 務 局： 自然遺産というのはＨ委員達が当時話し合われていた時はどんなイメージだ

ったのですか。 

 
Ｈ 委 員： 当時、北海道遺産を指定しようという話が出ていた時だったのですけど、例

えば自然だけじゃなく、ラーメンなどの食べ物や文化も含め、機運が盛り上が

っていた時に、私は北海道遺産を決める基準がどういうものかが知りたくて、

北海道に連絡して資料を送ってもらった事がありました。そこには北海道らし

い景観、価値ある自然、それは風光明媚であり、その地域独特のものである、

確かそのような事でしたので、私は自然に重点を置いていた事もあり、案とし

て出したのは、うろ覚えですが、登別市内では唯一の爆裂火口跡の橘湖、鷲別

岬の植物、亀田公園の卯の花、フンベ山、アイヌ地名の事とか、７点から８点

くらい集めて出した記憶があります。 

 
会  長： それはこちらから登別市の分について指定して下さいという事で提出したと

いう事ですか。 

 
Ｈ 委 員： そうです。これは私の独断と偏見で提出したという事です。それが全部取り

上げられたとか、そういうことは私は分かりませんけども、それが違う形で登

別遺産という事で発展していったのかも知れません。 

 
会  長： 北海道から指定を受けたのはあるのですか。 
 
事 務 局： 北海道遺産としては地獄谷くらいですね。 

 
会  長： 地獄谷、その他はありますか。調べれば分かるとは思いますが。あとはどう

いう基準だったのかという事を知りたいですね。   

     
事 務 局： Ｈ委員がおっしゃったとおり、自然関係だけじゃなくて、歴史、文化、食べ

物など全てを含めて北海道遺産を決めているはずです。登別遺産となると重複

するかも知れませんが、やはり地獄谷とかが想定されると思います。 

 
Ｈ 委 員： 地獄谷とか日和山、そういう物が該当してくるかも知れませんね。今その文

書がどのようになっているかは分かりませんが。 

       
事 務 局： それは環境保全市民会議で議論していた時の話ですか。 
 
Ｈ 委 員： そうです。クリンクルセンターで議論していた時の話です。 

 
会  長： せっかく議論して頂いていたのなら、その資料があれば良いと思うので、次

回までに調べて頂きたいと思います。あとはよろしいですか。 
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

モデル地区や眺望ポイントについて何かありませんか。 
これについても遺産の認定とかが決まらないと、ちょっと議論しづらいでし

ょうか。これは色々なことを推進していこうという事だと思いますが、どうで

しょうか。自然遺産については他の会議で出された資料をもう一度頂いてから

議論をしたいと思います。 
 
Ｈ 委 員： 眺望ポイントの指定についてですが、私が見た事例の中で良いなと思うのが

ありましたので、参考になるかどうかは分かりませんが発表させて頂きます。

倶知安に行く途中の尻別川沿いに、羊蹄山が奇麗に見える所があるのですが、

そこがカメラポイントになっており、さほど仰々しくない看板が出ており、駐

車スペースもあります。そういう眺望ポイントはとっても良いなと思います。

あとは良いような悪いような例の一つとして取り上げさせてもらいますが、松

前の白神岬に渡り鳥を見に行ったのですけど、もの凄く鳥が集まる場所に、鳥

を見る人のための立派なトイレと休憩室が建設されていました。大変親切で良

い事だとは思いますが、景観が台無しになったなという感じが私はしました。

それと２０年近く前の新聞に、真鶴という町がいち早く景観条例を作ったと出

ていました。眺望が素晴らしい場所には人工物を造らないという事を景観条例

に盛り込んだそうです。人間というのは素晴らしい場所を見てもらいたいとい

う事から、その場所に建造物を造りたがるのですが、そういう眺望が優れた場

所には人工の物を造らないといった配慮をする時代が来ていると私は思いま

した。 

 
会  長： ありがとうございました。各地域の事例を紹介してもらいました。眺望ポイ

ントには人工物を造らないという事も配慮すべきではないかというご意見を

頂きました。他に意見はございませんでしょうか。 
 
Ｆ 委 員： グループ長会議で話し合われた事をご報告いたします。具体的な場所をイメ

ージしないと、条文を組み立てるのも難しいのではないか、例えばモデル地区

に関しても、景観モデル地区と緑化モデル地区があり、それらは別に定める基

準によって指定するという事ですが、まだ基準も決まっていないので、どんな

所がなるのかが想像出来ないと思います。そのような状態で条文の作業が先に

進んでいくと、第２８条でモデル地区内で行う行為についての条文が出てくる

のですけど、モデル地区はどの程度の重要な場所かという事によって、条件が

違ってくるのだろうと思います。眺望ポイントや保護樹がどこにあるのかも分

からないまま条文を修正しているので、具体性が欲しいと思います。また、決

定するにあたっては、土地の所有者、地区の住民に対する配慮が全く書かれて

おらず、一方的に決めるような条文になっているのも問題だと思います。それ

から解除についての条文が無いので、その辺も必要になるのではという話し合

いがされておりました。 
 
会  長： グループ長でそのような話し合いがされました。大切な部分もあると思いま

すので、具体的に表現をし、皆さんに問いかければ、より明確になるのではな

いかという話も出ていました。さらには、眺望ポイント等を指定する際の私有

地の扱いはどうするのか、また、解除の部分についても配慮しなければならな
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

いという話し合いをしました。何かご意見はありませんでしょうか。 
それでは第２節、保全・育成のための措置に進みたいと思います。 

 
      第２節、保全・育成のための措置 

（保全・育成プランの策定） 
第１４条 市長は、景観・自然遺産を保全又は育成するための実施計画（以

下、「保全・育成プラン」という。）を策定しなければならない。 
２ 市長は、保全・育成プランの作成にあたっては、当該地区住民等と協
議するとともに、審議会の意見を聴かなければならない。 
（景観プランの策定） 
第１５条 市長は、景観保全推進組織の提言を受け、景観形成の具体的な

推進活動を行うためのアクションプランに基づいた実施計画（以下、「景
観プラン」という。）を定めなければならない。 
（緑化プラン） 
第１６条 市長は、緑化推進組織の提言を受け、具体的な緑化推進活動を
行うためのアクションプランに基づいた実施計画（以下、「緑化プラン」

という。）を定めなければならない。 
ここの部分に関しては皆さんから沢山の意見を頂いております。 
・登別本来の植物を大切にするような景観づくりを行いたい 
・個人のガーデニング等で植えられている園芸種の種の拡散を抑制すべき 
・保全するべきところとそうでないところを分けて植物を守るべきである 
・園芸種を規制するのは難しいが決められたエリアであれば規制するのは可能

である 
・外来種は人によって見方が違うため、お互いの立場を尊重しながら折り合い

をつけるしかない 
 
このような意見を踏まえた文章表記をするとなると、 
「みどりの育成と保全は、人と自然とが共生する環境を将来の世代に継承し

ていくため、生物の多様性の確保を図ることに配慮して行われなければならな

い。」これは江東区みどりの条例の抜粋です。 

 
そのまま第１７条に進みたいと思います。 
（保全等の措置） 

第１７条 市長は、次に掲げる目的を達成させるために、必要な措置を執ら

なければならない。 
（１）景観・自然遺産の保全又は育成 
（２）眺望ゾーンの確保 
（３）保護樹の保全 
（４）モデル地区の保全・育成又は整備・改善等 
（５）景観緑化推進組織と連携した、景観プラン及び緑化プランの推進 
 
まずは在来種と外来種の問題ですが、我々ではちょっと分からないところも

ありますので、Ｈ委員を始めとし、一生懸命取り組んでいる方がおられるので、

それについての説明を頂けたらと思いますし、生物多様性についても説明して
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

もらった方が良いのではないかと、グループ長会議で出ていましたので、説明

をお願いしたいのですが、いかがでしょうか。時間がちょっと足りないみたい

ですので、在来種と外来種の問題だけでもどうでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： 基本的に景観緑化条例の中で在来種や外来種については、こういう事をやら

なければならないと考えるのは良い事だと思いますが、それが特別必要なのか

疑問です。例えばニセアカシヤという木があるのですけど、かなり山奥にも生

えており、利用はしますが伐採の対象として切ったりします。また、Ｆ委員達

が大変な思いをして、湿原に入り込んできた外来種を取り除く作業をしていま

すが、それらと景観緑化条例とを特別繋ぐ必要はないと思います。ただその精

神だけは載せる必要はあると思います。要するにそういう作業がもしも発生す

るような事があれば、例えばここはとても奇麗だから外来種を全て取り除こう

という発想になれば、違った方向に行きそうな気がするので、それは別の問題

かと思います。ですので、この条例には外来種は極力排除しなければならない

とし、凄く先鋭的な言葉で表現する必要はないと思いますので、今あるものを

今生きている我々が大事にしていくという精神で十分だと思います。特殊なエ

リアに関しては、当然こうしたいというのが有っても構わないと思います。簡

単に言うと、完全に取り除く事は出来ないと思います。キウシト湿原みたいな

特殊な限られたエリアについては、こういう外来種による影響があっては困る

ので、それは取り除きます。しかし、その作業についてはこの条例との整合性

にあまり関係ない話でありますので、私が考える条例の精神は、今ある風景、

文化などを大切にしましょう、そういった心を育みましょうという事だと思っ

ています。この条例のために、そういう作業をします、これは悪者だから取り

除きましょうという事で、子供たちが一緒にそこに関わって啓蒙活動をしてい

く事が良い事なのかというと、それは違うのではないかと思っています。 
 
会  長： 明文化した方が良いというご意見と、それは難しいのではないか、そういう

事は別な所でしっかり守るという事で、条文化しない方が良いとのご意見かと

思います。 
 
Ｇ 委 員： 例えば先程の人工物は建てないようにする等は、皆さんが良く考える事なの

で、必要性はあると思います。また、ここに書かれているガーデニング等で植

えられている園芸種については、例えばカムイヌプリの登山道入り口に水仙や

チューリップが両脇に植えられており、奇麗は奇麗なのですけど、人の手でわ

ざわざそういう事をする必要はないので、しないようにするというのは条文化

しても良いとは思いますけれども、この条例の性格上、在来種と外来種をどう

するこうするというのは必要ない気がします。ただ細かい部分について決める

時には、その区分けをする必要があると思いますが、この条例の中に載せる必

要は無いと思います。 
 
Ｈ 委 員： 私はＧ委員とは若干違うのですが、登別温泉の例を挙げますと、大湯沼に行

く道の切り立った法面に、相当前ですけど、工事の関係で吹き付けをしたので

すが、以前そこには岩高蘭だとか貴重な植物が多かったのですけれど、多分今

では見られないと思います。それは登別の独特で貴重な植生だったと思うので
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会議内容 
（質問等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

す。法面の吹き付けなのですけれど、これは法面が流れないようにするための

必要な作業ではありますが、色々な種などを吹き付けたりするので、やはりそ

れによって色々な外来種が繁茂するというか侵略するのです。細かく言ったら

きりが無いのですけれど、そういう事の配慮とかは必要だと思います。もちろ

ん安全面が一番ですけれど。また、キウシト湿原みたいな所は、在来種など元々

あった自然や植物を大事にしようという事をある程度明文化して良いと思い

ます。それは私達の共通な財産である亀田記念公園とか、鷲別岬などは管理の

仕方によって、どんどん変わって行く可能性があるからです。園芸種や外来種

が悪いとは言いませんけれど、やっぱり住み分けが必要であるという事を分か

ってもらえればと思います。せっかく長い年月をかけて色々なお花が群落して

いるのを勝手に採って行ったりだとか、それこそ園芸種なんかをわざわざ植え

たり、それは皆が奇麗だから植えたいという気持ちは分かりますけれど、ちょ

っと情報を提供してあげれば分かってもらえる範囲だと思います。また亀田公

園の整備の仕方は、皆が一般的に通る所は園芸種で構わないと思うのですけれ

ど、奥の方に行くと、シラネアオイとかヒトリシズカだとかの群生地が結構ま

だ残っているので、そこをわざわざ手入れして園芸種を植える事は無いのでは

ないかと思います。そういう所は公共の財産でありますし、市が管理していま

すので、きちんと明文化して頂けたらと思います。ただし個人の所有までは入

り込むことは出来ないので、公共の財産はきちんと明文化してもらって、管理

する人も心掛けて頂けたら良いのではないかと思っています。 

 
会  長： Ｇ委員が先程言われた在来種・外来種という表現ではなく、今まであったと

いう表現の仕方で、それを守っていくようにしたら良いのではないかという事

と、公共の分については、はっきり明文化した方が良いのではないかというご

意見であったと思います。私からすると何が在来種で何が園芸種か分からない

状態なのですけど、皆さんは今の意見を聞いてどう思いますでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： 第２節の第１７条までについては素案のとおりで良いと思います。Ｈ委員が

言われたような細かく決めなければいけない事が、もし他にあれば載せても全

然構わないと思います。だからここに書かれている条文については問題ないと

思います。あと、それぞれ個別の思いというものがあって、その思いを達成す

るための条文が必要であれば載せても構わないと思います。ただ在来種・外来

種の表現について投げ掛けられたので意見を述べましたが、条文に特別そのよ

うな記載もありませんので、条文的にはこの素案で全然問題が無いと思いま

す。 

 
会  長： 資料に赤字で記載していますが、「みどりの育成と保全は、人と自然とが共

生する環境を将来の世代に継承していくため、生物の多様性の確保を図ること

に配慮して行われなければならない。」これは江東区の条例の引用です。 
このような表記をする事については、いかがでしょうか。 

 
Ｇ 委 員： この精神が多様性の確保であったり、我々に多様性を推進させる手立てがあ

るのならば載せても良いだろうし、かなり大きな意味で書かれていると思うの

で、問題は無いと思います。ただ赤字で書かれたのと全く同じになるとは思い
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ませんけど、こういった精神が載せる事が出来れば良いと思います。 
 
会  長： 他に何かご意見はないでしょうか。 

 
Ｆ 委 員： グループ長会議の中でも私の挿入した文章が問題になりました。もちろん第

１６条の所に載せた江東区みどりの条例の一文と、第１９条の所に載せた「景

観形成及び緑化の推進において植栽を行う場合は、在来種を使用し地域の生物

多様性を図るとともに在来種による景観を創造しなければならない。」それか

ら第１８条「緑化の推進は園芸種や外来種が公共や自然の緑地に生息を拡大し

ないようにしなければならない。」 
かなり先鋭的な書き方をしたので、これを提示して良いのかという話はした

のですが、皆さんの議論を喚起するという意味では、このくらいの書き方が良

いのではないかという事で、そのまま皆さんに提示していますので、ここの部

分を皆さんで議論して頂けたら私としての狙いは達成されるのではないかと

思っています。もしＨ委員や私が使っている言葉が分かりづらければ時間を頂

き、それについて説明する場を設けて頂きたいと思っております。 

 
会  長： ありがとうございます。生物多様性という言葉も出て来ましたので、その説

明が必要であるとか、大きな括りで考えれば、江東区のような表現をしても問

題ないのではないかというご意見を松原さんから頂いております。次回はこの

話からスタートしたいと思います。皆さん自分たちの身の周りの事でも結構で

すので何か考えてもらえれば、より身近な事から話が出来るのではないかと思

います。資料を見ますと、もう少し時間が掛かりそうな気もしますが、素案を

大切にしたいという思いと、我々は一生懸命やっておりますけど、条例という

事なので法的な絡みもあり精通した方の意見も聞かなければいけないと思い

ますのでよろしくお願いします。まずはその辺も含め、グループ長で今後の展

開について話をさせてもらい、皆さんに提示したいと思います。次回は、本日

意見のあった図の表記などを整理して、もう一度議論する部分も出て来ると思

いますし、登別自然遺産についても別の組織で議論した資料があると思います

ので、それを提示してもらい議論しながら次に進みたいと思います。議事録を

まとめるのに時間が掛かるとは思いますが、次回の市民会議については今まで

どおり、３週間後を目標に開催したいと思います。日程については追って連絡

したいと思いますのでよろしくお願いします。皆さんから何かございませんで

しょうか。それでは終わりたいと思います。皆さん本当にお疲れ様でした。 

 


