第２５回　第５部会（都市整備）　
（第１６回景観・緑化条例策定プロジェクト会議）概要

日　時：平成２０年１１月１３日（木）午後６時００分～午後８時００分
出席者：和田浩一、石亀裕、大平定子、福川善衍、及川富夫、南部敏子、近井一夫
事務局：企画Ｇ 五島主幹・山谷主査、土木公園Ｇ 矢吹主幹・福地主査
内　容：１．会議内容
　　　　　（１）条例案【第２版】について
２．次回開催日、議題についての確認

配付資料：なし

１．会議内容

（１）条例【第２版】について

　　　□　・本日は、前回配布した条例案第２版を基に進めていく。
　　　　　・前回と今回で頂いた意見から、一括して第２版を修正して提示したい。
　　　　　・前回行った第３章の確認をするが、自然・景観遺産の指定は、今あるものを守っていくことになり、モデル地区の指定は、より良いものに推進していく。景観、緑化ポイントや保護樹の指定は、守らなければならないものプラス推進していくと言う位置付けがなされる。

　　　　　・そのために実施計画を作り、全ての人が責任を持って行っていく。その制限を第４章で定めていく流れになっている。

　　　　　・遺産区域内での制限と遺産区域以外では大規模な行為の制限を定めることにしているが、前回の会議の中で、国道添いの問題が出されていて、改めて登別全域にかかる標準がなければならないのかと感じた。
　　　□　・少なくともこれ位は全市民は守りましょうと言う、地域全体のことを定めるのは難しいのかもしれない。

　　　□　・全ての行為に届出を出せと言うことは難しいと思う。しかし、何かしなければ前進はできないと思う。
　　　□　・モデル地区の中にそういう文言を入れたらいいのじゃないだろうか。
　　　□　・市全体のどこを輪切りにしても、最低これ位は守りたいと言う意識付けをしたい。指定地以外は、何もしないことになってしまう。
　　　□　・例えば、海浜通り指定地区と言うように、大きく区域を定めるのも手だ。
　　　□　・推進組織で何をやるかまで書いていないが、その中で議論することも考えられる。ポイントの指定、更に大きく地域指定と言う対象を盛り込むことにしたい。
　　　□　・文言的に難しいと困るし、地域の一員としてしたくないこと、してはいけないことを制限しないといけないが、地域の人のモラルの問題があり、人間関係もあり、相手があることであり、改善地区と言う表現は、その地域の人が‘ちょっと’と感じるかもしれない。

　　　□　・第３章第２節は、推進組織それぞれが詳細を定めて進めていく。第３節は、全ての人が責任を持って保全・推進していく流れになっている。
　　　　　・第３章で対象になった場合、第４章で定める届出をしていただこう。第２７条で主な制限行為を書いている。

　　　　　・守る視点からすれば、制限が多ければ多いほど良いとは思うが、やりすぎと言う見方もできる。これから、他の関係団体などの意見を聴きながら詰めていかなければならない。

・先程の国道添いの景観問題については、第２７条第３号の‘屋外における物品等の堆積の届出’によって制限を課すことはできるが、第２７条は遺産区域に限っているので、国道添いは対象になっていない。例えば、モデル地区に堆積物の制限を加えることも考えられる。
　　　□　・第４章の制限は、第３章で指定された地区全てにかかるのか。
　　　□　・このつくりとしては、遺産区域内だけに、第４章がかかるとしている。
それ以外は、大規模な行為だけを対象にしている。

　　　　　・モデル地区やポイントは制限の対象外にしている。

　　　　　・モデル地区のハードルを高くしてしまうと、住民同意が得られなくなる
恐れがある。
　　　□　・上から押しつけるのではなく、住民から挙がってくるような流れが良
い。

　　　　　・推進組織が町内会の発想を受けて、それを取り上げるようなボトムアッ
プの形が良い。

　　　□　・最初のきっかけ作りが必要かもしれないが、理想の形だと思う。

　　　　　・モデル地区内の制限を第２７条と同じような制限がかかるとしたら、町内会としてどう対応するだろうか。

　　　□　・全町内会に呼びかけて、町内会としてその地区をどう考えているか、何
を求めているかを聞く方法もある。

　　　□　・モデル地区が２７条の届出が必要と言うことになると、せっかくの機運
が盛り下がってしまう可能性がある。
　　　　　・モデル地区やポイント、保護樹は、別に規則で基準を定めた方がいいの
かもしれない。

　　　□　・１４条から１６条（モデル地区、景観等のポイント、保護樹）を対象と
した制限は、２７条の次に２８条として定めた方がいいのではないか。

　　　□　・その方向で行くが、条例で基準を細かく定めるのではなく、規則に委ね
るという表現で考えてみたい。
　　　　　・２８条、２９条で行政が審査することになるが、その基準は審議会の意
見を聴くとしている。

　　　□　・手続と審査が書かれているが、我々は素人であるので、しっかりと行政
の方でチェックして欲しい。

□　・事務局の方で、今までの流れでおかしいところはないか。

　（事務局）・条例のつくりは、遺産区域は厳しく、それ以外は緩やかにと言う発想で特に１４条から１６条の地区などに対して表現がなされていないと思われる。

　　　　　　・先程の修正事項として、２７条の次にそれらの制限を定めることとするが、ただし、遺産区域ほど厳しくはなく、地区住民の方々が賛同できる程度の制限としたい、と理解した。流れとしては問題ないと思う。
　　　□　・２７条の１号から７号に配慮する程度の表現で良いのではないか。

　　　□　・モデル地区の指定条項１４条の最後に、市民が積極的に発意できるよう、
取り組めるよう適切な配慮をする等の条文を入れたらどうだろうか。自
発的に、の部分を第１に挙げたい。

　　　□　・１４条３項にその表現があるので、上に上げたらどうだろうか。

　　　□　・市民が先、が妥当と思う。２項と３項を逆にしたらどうだろうか。

　　　□　・２項と３項を逆にすることで修正する。

　　　□　・町内会の表現を入れてしまうと、負担を掛けることにならないか。

　　　□　・町内会の名称ではなく、１３条に定めている当該地区住民等の中でくく
られているという解釈で良いと思う。

　　　□　・モデル地区は市民からの立候補と言うことであるが、ポイントや保護樹
の場合はどうか。
　　　□　・ポイントや保護樹は、そこに住む住民だけの捉えではなく、広い範囲の
人々に影響を与える。推進組織からの提言で良いのではないか。

　　　□　・それにより、推進組織が積極的に前向きに取り組む必要性が出てくる。

　　　□　・１５条１６条は、了解した。

　　　□　・３章、４章はこれ位で宜しいか。

　　　　　・規則についても触れていかなければならないので、事務局には、他市の
条例と規則を資料として用意して欲しい。

　　　　　・推進組織を景観と緑化に分けているがどうだろうか。

　　　□　・審議会委員がそれぞれの構成員から成っているので、分けて良いのでは
ないか。一緒になると動きが難しくなると思う。
　　　□　・８条で審議会の構成員として推進組織がある。どの様な流れになるのだ
ろうか。

　（事務局）・最初に推進組織が立ち上がり、次に審議会が組織される。その後条例
で先送っている規則が作られる。ここではじめて条例が動き出すことに
なる。

　　　□　・具体的な事例がなければ解らないので、身近な場所をイメージしていた
だいて、改めて条文を見て欲しい。

　　　　　　

２．次回開催日、議題についての確認

　　１１月２７日（木）、午後６時から、市役所２階　第４会議室
議　題：・条文案【第３版】の検討
　　　　・他市町の条文・規則の検討　　　　　　　　　　　
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