第２０回　第５部会（都市整備）　
（第１２回景観・緑化条例策定プロジェクト会議）概要

日　時：平成２０年６月１６日（月）午後６時００分～午後８時００分
出席者：和田浩一、石亀裕、小笠原春一、近井一夫、大平定子、及川富夫
事務局：企画Ｇ 五島主幹・山谷主査、土木公園Ｇ 矢吹主幹
内　容：１．会議内容
　　　　　（１）組織について
２．次回開催日、議題についての確認

配付資料：欠席メンバーからの意見書、土地利用規制図の説明概要書

１．会議内容

（１）組織について

　　　□・組織について具体的な話を進めて行きたい。
　　　　・条例の中でどの様に位置付け、定義付けをしたら良いのか。
　　　□・前回会議の中で、市の土地利用規制図の説明があったが、自分自身良く解
っていなかった部分がたくさんあった。専門性が高く一般の市民がなかな

か入っていけない部分である。
　　　　・一般の方には、緑化推進協議会のように活動する組織というのは入りやす
いと思う。
　　　□・大きな部分では、市民、企業、行政が関り、それぞれが役割を持って進ん
で行くと思う。

　　　　・しかし、市民や企業は、ボランティアの立場になっているようで、５年１
０年を継続して活動を続けていくのは難しく、誰かが専属してやらなけれ
ば運営は難しいのではないだろうか。

　　　　・社会福祉協議会のように、専従者が居て会を運営するような組織づくりが
必要ではないか。できるかどうかは別にして、そんな想いがある。

　　　　・今まで活動してきていた協議会は、参加者がボランティアの位置付けであ
って、運営・活動の責任を誰が持つのかが不透明であった気がする。継続
した活動を行うには、市民側の責任の所在の明確化が必要になるのではな
いか。

　　　□・第５部会でも議論があったが、予算の執行権限は行政側にあって、今まで
行政で工事発注を行ってきたが、市民組織がその一部を執行できるような
仕組みをこの条例に盛り込むことはできないだろうか。
　　　□・組織を作るのは良いけれど、専従者を置くと言うことになるとお金が必要
になる。それをどうするか。
　　　□・専属に携わる人がいないと発展していかない。例えば、「花いっぱい運動」
があるが、花を植えたり草を取るだけで終わってしまう。その運動を市全
体として広く、大きくするような取り組みがない気がする。
　　　　・条例に盛り込むかは別にしても、専属を設けると言うことは有償だし、お
金を得ることをしないといけない。
　　　□・自身何件かの協議会に参加しているが、今までのやり方だと進んで行かな
い。
　　　□・先が見える活動方法が必要で、条例作りで一番気にしなければならないの
は、市民に理解してもらうことだと思う。
　　　□・条例を作って、それに基づき活動し、その活動自体をあるいは条例が守ら
れているかを監視する、と言う流れになるのではないか。
　　　　・他の部会でも、実行、監視すると言うような流れになっているのだろうか。
　　　□・福祉のまちづくり条例では、条例作りが主で実行までは踏み込んではいな
いようだ。
　　　　・条例の目的によっては、踏み込まなくても良いものもある。
　　　□・専従は必要で、ある程度の報酬は必要。
　　　　・更に、例えば市役所の中に部屋や机があれば、活動拠点になるのではない
か。他の部会の活動の推進にもなるかもしれない。
　　　　・市民は金ではなく理恵を出す、行政はその活動に人的バックアップをする
と言う仕組みが良いと思う。
　　　□・活動の中身を理解し、集約し、先導していくような専従者が必要で、無償
では継続して行かないのではないか。
　　　　・この活動は市民から出てきた流れであるので、市民中心で進め、足りない
部分を行政が補足するような形が良いのではないか。
　　　　・市民に溶け込んだ組織でなければ長く続かないと思う。
　　　□・今までの話しで、無理があるだろうか。

（事務局）・条例化から活動に入るためにはお金が掛かる、その経費を行政で負担でき
ないのかと言うことであるが、行政は景観・緑化だけで動いている訳でな
く、教育・福祉様々な部門がある。厳しい財政状況の中では、景観・緑化
に対する経費の確保は難しい。活動拠点についても同様である。
　　　　・市民・企業・行政の関わりであるが、景観・緑化によってまちが良くなる
ことにより、集客が増え、企業側に利益が生まれてくると言う要素が考え
られ、市民にとってはお金だけではなく、心の満足感として得られること
も考えられる。
　　　　・専従については、条例の作り如何によっては、行政側の現体制の中で工夫
が必要になってくるのではないか。
　　　□・いろいろな制約もあるだろうが、予算策定段階から条例により位置付けら
れた協議体が関わることは可能か。
（事務局）・昨年度試行した外部評価が一例であるが、市民の目線から行政事務を見て
いただいたが、行政事務の流れや考え方があまり見られる機会がなかった
かもしれない。
　　　　・この条例づくりによって、より鮮明になってくることも期待できる。
　　　□・専従を置くことは全く無理ではないことを感じた。予算の確保がネックに
はあるが、今までの推進協議会などとは別な専従体制を視野に入れた条例
の作りを考えてみたい。
　　　　・我々は、部分的な想いを語っているが、行政としては、冷静に、公平に見
て予算の執行を図っているわけだが、行政の方も、自分、個人を出して欲
しいと思う。
（事務局）・市が今後どの様に進んでいくのかは、市民参画で作り上げた総合計画によ
り記されている。それを実行するのが行政。
　　　　・行政各セクションには、たくさんの基本計画と呼ばれている計画がある。
作りっぱなしではないかという批判も声としてはある。ＰＲ不足もあるが、
市民には見えづらいのかと思う。
　　　□・一般的に審議する場としての審議会と言われる組織と推進・実行していく
組織に分けられると思うが。
　　　□・審議会は管理・監督・指導する意味もあり、市長がその任に対して委嘱を
する。報酬は無償とするが、交通費程度は支給する必要があると思う。
　　　　・また、議会はいろいろなことがあり手が回らないと思う。審議会は機動的
に動ける体制が必要だ。
　　　□・みどりの基本計画Ｐ５１，５２で位置付けられている市民・企業・行政の
三角形は、形としては良いと思うが、三つ巴になりかねず、誰が責任をと
るかとの話しがある。
　　　　・市民の取り込み方をどうするか、町内会との関わりはどうするかだが。
　　　□・町内会や学校も入るのかもしれないが、身近な組織の人を入れないといけ
ない。しかし、単に団体の代表者を入れるのは良くない。
　　　□・条例に引っかかった場合に対応する組織として、審議会は必要だ。そして、
活動を実際に進める会も必要だ。
　　　□・推進する部分の会も条例に位置付けなければ、今までのように任意的な組
織になりかねず、責任の所在が判らなくなる恐れがある。
　　　　・予算執行の部分もあり、推進の部分を位置付けたい。
　　　□・インフラ整備は、行政が発注する形態であるが、新たな株式会社、NPO等
の法人がその一部を行政に替わって発注する方法はどうだろうか。例えば、
市民の苦情が出やすい部分の工事を行う、市民が執行すれば市民間で解決
策を考えることになる。市民の意識向上と行政側の負担軽減にも繋がるの
ではないか。
　　　　・審議会が外部評価する仕組みを入れたらどうか。
　　　　・市民自治推進委員会との関わりを繋ぐため、会長を審議会に入れたらどう
だろうか。
　　　□・市民間の解決は難しいのではないか。行政が執行しているから丸く収まっ
ているのではないか。
　　　□・協議会の役割としては、行政に提言することなのか、予算を持って活動す
ることなのか。どういう役割を持つべきなのか。
　　　□・提言程度に納めるのが良いのではないか。
　　　□・それだと今までと変わりはない。市民の責任を明確にすべきと思う。
　　　□・市の中にもう一つ市を作るようなことに成りはしないか。行政と縁を切る
ような形に成りはしないか。
（事務局）・今までの話しから、大きく管理監督する審議会と、行動する協議会の話が
出ている。どういうことをやって行くのかを項目を挙げて行けば進んで行
くのではないか。例えば、公共施設の景観についての議論する場は審議会
で行うなど。
　　　□・景観に関しては、以前に話しをしているが、当面は北海道景観計画や北海
道景観条例の制限を受けることになる。この場合に、一定規模の開発行為
などの計画があった場合、地元行政に対して、その行為が景観上妥当なの
かどうかの意見照会がある。それを審議会で諮る。
　　　□・審議会の意見を聞くタイミングが遅ければ意味が無くなる。
　　　□・条例の中に計画初期の段階で諮るというようなことを盛り込んだらどうか。
（事務局）・例えば補助事業の場合は、事業着手の前年度前半に国に対する予算要望す
るため、その段階で事業費は確定していることになる。着手の１年以上前
には概略の設計は終わっていることになり、計画初期段階とは着手の２年
位前と言うことになる。
　　　□・計画する段階から参画することも可能ではないか。
　　　　・審議会は市長が諮問することになるのか。
（事務局）・一般的には、市長が諮問し、答申を得て、最終的に市長が答申を踏まえて
行政が進む方向を判断することになる。議会はそのチェックをする仕組み
になっている。
　　　□・話しが膨らんできているが、環境基本条例の方はどうなのか。
（事務局）・審議会は条例により、また環境保全市民会議は設置要綱により設置の根拠
が執られている。
　　　□・環境サイドの良いものをもらい、更にプラスアルファをして行く。あるい
は、他の市町村はどの様な体制作りを行っているのか調べてみたい。
　　　　・事務局には、他市の組織体制について調べていただきたい。
（事務局）・議事録と一緒に送付する。
□・冒頭で事務局から配布された、綿谷氏からの意見書を読み上げます。
　　　　・また、土地利用規制図と説明書については、条例とは直接の関わりはない
が、参考的に見ておいて欲しい。
　　　　・今後のスケジュールとしては、７月末までに組織について固めたい。８月
末までに総体的にまとめ、１０月末に仕上げることを目標にしたい。
２．次回開催日、議題についての確認

　　　□・次回は組織について、他の事例を研究しながら、この条例の組織の位置付け、役割などについて話し合って行きたい。
　７月１４日（月）、午後６時から、市役所２階　第２委員会室

　　議　題：組織について
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