第１０回　第５部会（都市整備）概要
日　時：平成１９年１０月２日（火）午後６時００分～午後８時３０分
出席者：小笠原春一、篠原元重、藤田隆、荒木政博、平井雅浩、栗林敦
調書提出者：和田浩一
説明員：土木公園Ｇ矢吹公園みどり担当主幹、福地公園みどり担当主査
事務局：企画Ｇ 五島都市計画担当主幹、山谷主査

議　題：１．外部評価について
　　　　　①前回運営委員会の報告

②土木公園Ｇからの詳細説明及び質疑
　　　　　③外部評価実施

　　　　２．次回開催について

１．外部評価について
　①　前回運営委員会の報告
　　○　・１０月中旬までに、市民公表を前提とした評価は難しいため、今年度の外部評価は市民自治推進委員会内部報告にとどめる。
　　　　・今回、評価した結果は、運営委員会に報告する。
　　　　・来年度市民公表に向けて、評価方法を含め継続して外部評価を進めていく。

②　土木公園Ｇからの詳細説明及び質疑

◇「緑化推進経費」に関する調書に基づき説明を行う
○　植樹された花木等の維持管理ができていないと感じるが、どう考えているのか。
　　●・維持管理は一番大切なことだと認識しているが、行政が全て行うには限界がある。地域で、維持管理を行っていただきたいと考えているが、市民が最初の立案から参加し、市民自ら行うという意識作りが必要だと思う。

・今後の仕組み作りを含めて、改善が必要だと内部評価している。（土木公園Ｇ）
　　○　改善をした場合、「緑化推進経費」で行っている“６事業”も替わるのか。

　　●　６事業は、緑化推進協議会の意見を尊重し事業を進めている。（土木公園Ｇ）

　　○　緑化推進協議会の意見を尊重して事業を進めているという意識が、評価に反映されているのか。
　　●　１事業毎に細かく評価はしていないが、背景として含めている。
（土木公園Ｇ）
　　○　家庭の庭先を見ても、緑化に対する市民の興味は半分くらいではないだろうか。緑化に対する意識作りが必要だ。
　　○　市民意識が向上すると期待できる事業はどういうものだろうか。
　　●　「市民育苗事業」の参加者は緑化意識が高い。また、ガーデニングブームの影響か「みどりの講習会」の参加がいい。「みどりの講習会」は、フラワーマスター、グリーンマスターが市民の中におり、その方々に講師をしていただいている。（土木公園Ｇ）
　　○　「新入学児童記念植樹事業」の参加数が４校とは、少ない感じがする。
　　●　学校から希望を取り行っているが、学校によっては、過去に入学生１人に対し１本を植樹しているなど、既に植える場所がない学校もあるようだ。
（土木公園Ｇ）
　　○　事業費が一番高い「市民緑化推進事業」予算の使途は何か。
　　●　町内会に配布する花木の購入費や運搬費になる。（土木公園Ｇ）
　　○　「試験育苗事業」で育った花木を「市民緑化推進事業」で活用されているのか。
　　●　育った花木は、幌別駅前の花壇や学校などの公共施設の花壇用に使っており、町内会用に渡せるまでの数が確保できない。（土木公園Ｇ）
　　○　「グリーンデーターバンク」は、どのような紹介方法を取っているのか。
· 市広報誌に掲載し、当事者同士がやりとりする。（土木公園Ｇ）
　　○　「緑化推進経費」事業費の4,710千円の費用対効果はどう考えているか。また、事業費はどう推移しているか。

　　●　効果をどのように測定できるか、方法を見つけるのは難しい。事業費は、市民との協働をアピールしているが年々減少している。（土木公園Ｇ）
　　○　成果達成度として、評価しているのか。
　　●　緑化意識がどの位向上したかが評価のポイントだと思うが、どう調査すればいいのか難しいため、「市民緑化推進事業」の町内会参加率にしている。事業を継続することにより、意識は徐々に向上すると思い毎年事業を行っている。
（土木公園Ｇ）
　　○　内部評価委員会は、全ての事業を評価するのか、
　　●　４１８事業全てを評価する。（事務局）
　　○　時間的に無理があるのではないか。
　　●　内部評価は発展途上であり、現時点でも完成型ではない。７年係ってこの形になっており、毎年変化している。評価基準も事業と合わない物が多数有る。ハード事業は評価しやすいが、この様なソフト事業の評価は難しい。（事務局）
　　○　対象が町内会等の団体が主になっているが、個人に対しての事業はどうか。
　　●　市民全体を対象とするとした場合、全町内会を対象にした「市民緑化推進事業」の方法を採らざるを得ないと考えている。また、個人に対しては、「みどりの講習会」事業で、広く呼びかけしている。（土木公園Ｇ）
　　
　・・・土木公園グループ　退席・・・
　③　外部評価実施
　　※運営委員会で示された外部評価調書に基づき評価を進める。
　　　なお、☆印の発言後に出席者の同意を得ているが、省略している。
　［目的の妥当性］
　　（事業の目的の明確さに関する事項）
　　　　○　緑化を図るという目的が明確だと思う。
　　　　☆　他にないか。目的は緑化と言うことで明確であることから、５点を付けたいがどうか。
　　（事業の対象者に関する事項）
　　　　○　町内会にこだわりすぎている。他のグループも存在し、改善が必要だ。
　　　　○　対象者がやや不明確。一般市民も対象にしているが、参加数が少ないので町内会に頼らざるを得ないと思う。

　　　　○　「試験育苗事業」は町内会に押しつけている感じがする。
　　　　●　町内会に希望を聞いて行っている。ただし、育苗のためにはビニールハウスが必要であるため、育苗場所に限りがある。希望者は多いが、参加数を絞っているのが実態と聞いている。（事務局）

　　　　☆　いろいろな意見があるが、やや不明確の２点でどうか。
　　（実施理由）
　　　　○　評価基準をどう解釈すればいいのか解らない。
　　　　●　例えば、緑化条例があって、その中に緑化推進協議会が位置付けられる場合など、条例に義務付け有りで５点になる。（事務局）
　　　　☆　２点でどうだろう。
　［成果達成度］

（数値目標の設定に関する事項）
　　　　○　数字を出すとしたら、実施回数と参加者数しかないと思う。０点の改善が必要と評価する場合は、事業全体を見直すことであり、この事業は点数はあると思う。
　　　　☆　妥当である５点でどうだろう。
　　（目標達成度に関する事項）
　　　　☆　参加学校が４／９、参加町内会が６２／９９、３点でどうだろうか。
　　（達成の確認に関する事項）
　　　　○　達成の確認と言うことは、参加者の意見を聞いたかどうかだと思う。
　　　　●　町内会には確認していないと思う。（事務局）
　　　　☆　０点でどうだろうか。
　［経済性・効率性］
　　（コスト意識に関する事項）
　　　　○　土木公園Ｇの説明で、予算準拠によって執行しているようだ。
　　　　○　町内会からの希望が多くあったと思うが、予算査定の中できられている。
　　　　☆　３点でどうだろうか。
　　（予算額の設定に関する事項）
　　　　○　予算額は下がっているが、うまく執行していると思うが。
　　　　○　町内会９９団体が全て手を挙げたらどうなるのだろうか。１団体当たりの単価を下げるだけになるのか。
　　　　●　他の部会でも議論があったが、この外部評価書の作成意図は、余計な予算切るべきだ、執行に無駄が多いという発想の基にこの調書が作られているようだ。（事務局）　
　　　　○　予算の立て方が不明だ。
　　　　☆　やや不明確として、２点ではどうだろうか。
　　（外部委託・市民協力に関する事項）
　　　　○　どういう視点で見るかだが、受益者負担、例えば講習会参加費が相応なのか、あるいは、コストがかかるから外部委託が望ましい、という流れになると思う。
　　　　○　市民から負担を取ると市民意識の向上につながらないのではないか。　　　
　　　　☆　自分の家に飾る場合などは受益者負担を取るべき。また、市民協働で行われている。外部委託は馴染まないと思う。あえて選ぶなら３点ということでどうだろうか。
　［必要性］
　　（事業の開始に関する事項）
　　　　○　７年続いている実績がある。
　　　　○　必要性はある。町内会や個人からの実施希望がある。
　　　　○　植える場所がなくなり、参加できない団体がある。
　　　　☆　必要性が変化していることで、２点でどうだろうか。
　　（事業の継続性に関する事項）
　　　　○　一定の効果は得られている。
　　　　○　効果は緑化意識の向上であるが、確認されていない。
　　　　○　継続することにより、いい方向に動いていると思う。

　　　　☆　１００％効果が出ている場合５点であるから、３点が適当か。

　　（事業内容の点検改善に関する事項）

　　　　☆　同じ内容でずっと行われているが、実施個所が増えてきている。改善の意識はあると思うので、２点でどうか。
　［代替可能性］

　　（事業主体に関する事項）

　　　　☆　全て民間では無理がある。２点でどうか。
　　（市の類似・関連事業に関する事項）
　　　　○　緑化推進協議会と同じ事業を行っているのか。
　　　　○　協議会自体は現在事業を行っていない。以前は、国道沿いに植樹を行い生育状況を調査したり、会議を通して市に意見などを述べている。
　　　　☆　類似事業はないということで、５点でどうか。
　　（民間の類似事業に関する事項）
　　　　☆　町内会単独で花植えを行っているところがあり、一部類似しているため、２点でどうか。
　【総合評価ランク】
　　　　☆　評価点を合計すると、４１点になり、改善になる。
　【総合評価のコメント】
　　　　☆　引き続き事業の維持に努め、改善すべきところは改善する。
　　◎　運営委員会に報告する評価はできたが、引き続き外部評価については、テーブルに乗せて話をしていきたい。併せて、外部評価のあり方についても話を進めていきたい。
２．次回開催について
　　・本日、外部評価「緑化推進経費」について完成したので、次回予定していた

１０月９日（火）は中止とする。
　　・次回は、景観・緑化プロジェクトのバスツアー後に改めて案内する。
