第９回第１部会（行政推進）概要

日　時　　平成１９年１０月５日（金）　午後６時３０分～午後８時２０分

場　所　　登別市役所　第３委員会室
司会進行　平部会長
出席者　　平秀里、合田美津子、石亀裕、田中寛志
事務局　　二階堂企画グループ総括主幹、宮崎企画グループ企画主幹、
沼田企画グループ主査（企画調整担当）
議　題　　１．事務事業の外部評価について（運営委員会の決定事項報告）
　　　　　２．事務事業の外部評価（まとめ）について
　　　　　３．フォーラムについて

４．その他
※委員から「市民ニーズアンケート調査について」を配付。

※委員からフォーラムに係る資料を配付。
１．事務事業の外部評価について（運営委員会の決定事項報告）
◇　外部評価は運営委員会に提出し、市には提出しないこととなった。理由は、外部評価として市に提出するのは時期尚早であること。今回は今後の勉強として外部評価を行う。
２．事務事業の外部評価（まとめ）について
　◇　市民ニーズアンケート調査の外部評価のまとめを行います。外部評価調書で「経済性・効率性」の欄で外部委託に関する項目を不問とし、総合得点から減ずると前回お話ししましたが、総合得点から減じない事としたいがいかがか。運営委員会でも減ずるかどうか明確な答えがなかったので、部会としての考えをまとめたい。
　◇　不問としたのだから総合得点から５点を減ずると言うことでいいのではないか。

　◇　総合得点の満点から減ずることとすると総合評価をどうすべきでしょうか。
　◇　総合得点と不問とした項目の割合で減ずるべきでは。

　◇　総合得点の満点を変更する必要は無いと思う。このような事例がありましたということでよいのではないか。

　

◇　そもそもこの評価項目に無理があるのだから、この調書で全事業を評価するのは困難。
◇　総合得点の満点を変更しないこととします。結果として、７５点満点中５８点ですから、Ｂ評価とします。また、お配りした「市民ニーズアンケート調査について」のコメントに対して加筆・修正はありませんか。

～修正無しの声～

○　コメントの内容について確認させてください。文中「アンケート事業はどうしても一方的に偏りがちであるのでその回収率は２５％を超えれば有効なアンケート事業であるという一般原則まであります。」の「一方的に偏りがちであるので」とはどういう意味でしょうか。アンケートの内容が偏りがちという意味でしょうか。【事務局】

◇　アンケートを回収した結果を回答者には周知しないので、回答者から一方的に提出するだけという意味で、意見やアンケートの手法が偏っているという意味ではありません。

◇　文章として理解しにくいかもしれない。文言の順序を変更してはどうか。回収率は２５％のくだりを先に述べて、フィードバックが無い旨について後半で述べてはどうか。

◇　「どうしても一方的に偏りがちであるので」のくだりを削除します。（田中）
　◇　地域情報化推進事業のまとめに移ります。本事業の評価は既に終了しています。得点は６５点で拡大という評価になりました。拡大は事業をどのように拡大すべきかコメントが必要になります。点数としては、事業内容に不満がないという点数となっています。

　◇　拡大ではなく、維持のほうがこの事業の評価としては良いのではないか。
　◇　拡大とはいっても予算を拡大として事業を進めるとは考えていません。現状維持が良いと思う。

　

◇　この事業はとても大事な事業。拡大しても良いかとは思う。

◇　この外部評価調書は、全ての事業にすべてうまく評価できるわけではない。

◇　行政に質問だが、拡大の意味は何か。もっと事業展開を広げるべきという意味なのか。事業を見直しして行う事業を指すのか。

○　内部評価調書での拡大はもっと事業展開を広げるべきという意味です。【事務局】

◇　ＰＩＰの利用率が下がっている。最初の頃は２万人、現在１万３千人。また、施設の半分も職安が使うようになった。縮小傾向にあるのかと思う。ＰＩＰの運営に力を入れて欲しい。
◇　コメントに記載しますか。

○　ＰＩＰの評価は別事業となりますので、ここでの評価はできないと考えます。【事務局】
◇　わかりました。地域情報化推進事業のコメントについては、次回までにまとめてきます。

３．フォーラムについて
　◇　運営委員会において、第１部会でフォーラムの案について作成願いたいとの事でしたので、皆さんにお諮りしたい。

　◇　講師をお願いしたいと考えている森さんと片山さんについては、お願いすることがあれば講師をしていただけるという内諾はいただいています。

　◇　確認なんですが、このフォーラムについて、行政は携わらないということでょうか。

　◇　バックでフォローはあるのではないか。

　○　事務局としての事務的支援は行います。【事務局】

　◇　お配りしたフォーラム案についてお話ししていきます。事業名はどうしますか。「まちづくり・ふぉーらむ」のままでよいかと思うが。

　◇　仮称をつけてこのままで良いのではないか。

　◇　仮称をつけてこのまま運営委員会に提出します。講師はどうしますか。森さんと片山さん、お二人を呼んでもいいのではないかと思う。

　◇　講師をお願いする順位をつけた方がよい。

　◇　お二人の日程があわないことも想定されますので、順位をつけることとします。また、もう一つの案として、森さんに基調講演をしてコーディネーターを片山さんにお願いしても良いのではないか。

　～異議無し～

　◇　では、運営委員会にそのように提案します。ワークショップはどうすべきか。

◇　何人か選んで行うか、大きくグループ分けをするか、全体でするか方法はいろいろある。
◇　何人か選んでパネルディスカッションをして、会場からの質疑応答をするという方法でも良いかと思う。
　◇　全体構成としては、トータルで２時間。講演１時間、ワークショップ１時間と考えていた。できればワークショップを行いたい。そのほか３０分程度の発言を含めると２時間３０分となる。
　◇　講師を二人呼ぶとなると基調講演をしない講師はワークショップの時などなにをしてもらえばよいか。

　◇　ワークショップをするのなら講師は１人でも良い。フォーラムの開催曜日は日曜日を考えている。いずれにせよ、部会でコンクリートにしないで運営委員会に諮りたい。
　◇　午前中は人の集まりが悪いと思われるので、１３時３０分からが良いのではないか。事業予定経費についてはこのままとします。運営方法については、実行委員会形式、運営委員会、第１部会の３つを実施案として、運営委員会に提出します。
２．その他

次回は、１０月２２日に開催される運営委員会でのフォーラムの取り扱い及び外部評価の総まとめとします。
◎次回開催日時等

日時　平成１９年１１月６日（火）　１８：３０～
場所　市役所２階　第２委員会室
