第８回第１部会（行政推進）概要

日　時　　平成１９年９月２１日（金）　午後６時３０分～午後８時２０分

場　所　　登別市役所　第３委員会室
司会進行　平部会長
出席者　　平秀里、合田美津子、石亀裕、田中寛志
説明員　　玉田情報推進グループ総括主幹、橋場情報推進グループ主査（広報広聴担当）
事務局　　二階堂企画グループ総括主幹、宮崎企画グループ企画主幹、
沼田企画グループ主査（企画調整担当）
議　題　　１．外部評価について
　　　　　２．その他
※高度情報通信ネットワーク社会形成基本法を事務局から配付。
１．外部評価について
●地域情報化推進事業について
○　本事業の法的根拠となる法律についてですが、高度情報通信ネットワーク社会形成基本法の第１１条に「地方公共団体は、基本理念にのっとり、高度情報通信ネットワーク社会の形成に関し、国との適切な役割分担を踏まえて、その地方公共団体の区域の特性を生かした自主的な施策を策定し、及び実施する責務を有する。」とありますので、本法律が事業実施の根拠になると考えます。
　また、アクセス件数については、平成１８年度の実績で見ますと室蘭市のホームページのアクセス件数は、年間３３８，４１５件、一日９２７件、伊達市のホームページは、年間５３９，３８２件、一日１，４７７件、三重県は年間１１８万件、一日３，２５３件となっています。【情報推進グループ説明員】
◇　内部評価調書には、法的根拠が無い事業とされていましたが、法があったと言うことですね。そうすると、この事業は法に基づいてされていた事業ということになりますか？
○　法的根拠は後から判明しましたが、市の行政サービスとして、実施する必要のある事業として行ってきました。【情報推進グループ説明員】

　◇　内部評価調書は法律や条例で実施が義務付けられている事業は５点となっている。根拠法令があることは分かったが、義務ではないので、外部評価調書上は３点または２点になってしまう。義務が無ければ点数が低いというのは調書の不具合。調書については運営委員会に話をしようと思います。

　◇　市民ニーズに応じて実施している事業が２点ということになっているが、市民の立場から見ると市民ニーズに応じて実施している事業こそ５点でよいと思う。

　◇　内部評価調書では、「事業の目的が的確で、効果的である。または、法律や条例での実施が義務付けられている。」となっており、担当グループは事業の目的が明確なので５点と自己評価したと言っている。内部評価調書と外部評価調書の整合性を保つ意味でもこの事業は目的が明確なので５点とします。

　　　総合点数は６５点となりますので、総合評価ランクはＡとなります。総合評価のコメントは後でまとめることとします。

●市民ニーズアンケート調査事業について

※情報推進グループからの事業内容の説明。
■以降、市民自治推進委員会外部評価調書により外部評価を実施。

（１）目的の妥当性について

◇　実施理由については、先ほどの地域情報化推進事業と同様の考え方で、法的な実施義務的な根拠はありませんが事業の目的が的確であるので、５点とします。
（２）成果達成度
◇　成果達成度の数値目標については、調査項目・内容にもよりますが、２，０００人というのが妥当な人数なのかは疑問です。
◇　２，０００人は、登別市の人口に比較して２，０００人としているのか。

○　２，０００人の明確な根拠を示すのは難しいですが、アンケート調査の方法としては悉皆調査（全数調査）という方法も当然あります。ですが、それは困難でありますので、統計学上１，０００人を対象に調査をすると誤差が少なくなると言われていますので、さらに余裕を見て２，０００人の半分が回答してくれたと仮定し、２，０００人としました。【情報推進グループ説明員】
◇　アンケート調査を行い、その結果を各部局に戻したとき、そのアンケート結果をどう事業に反映したのかが市民には分からない。アンケートに答えた人には、どう反映したかを周知すべき。

◇　アンケートの結果は送らなくても良いと思う。しかし、アンケートの設問内容漠然としていて、本当に必要な設問なのか検証する必要があると思う。

○　アンケートの設問内容に疑問があるとのことですが、意識調査としてはこれ以上設問を細かくして具体的にする場合は、設問自体が誘導にならないよう統計学者等に依頼しなければならなくなると考えられます。その場合、かなり高額な費用が必要となりますので、市民の意識の大まかな傾向をつかむ目的で実施するとすれば、現状で満足せざるを得ないと考えます。【情報推進グループ説明員】
◇　「達成の確認に関する事項」についてですが、市民からこのアンケートについて、なにか意見などがありましたか？

◇　現実として、意見は聞いていないので、０点になると思います。

◇　外部評価調書の項目を拡大解釈するという方法もあるが、現実は意見が０なんだから０点でいいと思う。

◇　意見が無かったと決めつけるのはいかがなものか。担当者がアンケートについて市民がこういっていたという話を聞いただけでも０点ではないと思う。

◇　調書の文言が評価しにくいと言うこともありますが、該当しないということで０点とします。

（３）経済性・効率性
◇　単年度事業なので、コストの削減に取り組んだとは言いにくい。
○　当初予算額は、４７万３千円でしたが、使用した封筒やアンケート用紙の枚数の減により、予算額を減額補正しました。
　なお、内部評価調書は平成１８年度実績が４７３千円となっていましたが、これは当初予算額で、決算額は２７３千円でしたので訂正します。【情報推進グループ説明員】
◇　予算額の減額をして設計変更しているので、事業コストの削減に取り組んだと言うことで５点とします。

◇　外部委託の欄は、この事業については評価できない。この評価項目はこの事業になじまない。

◇　該当無しとすることも必要だと思う。

◇　この評価項目は、この事業に限り、削除または不問とします。

（４）必要性

◇　事業の継続性の項目については、継続することで効果が得られる確証がないので、３点でよいと思う。
◇　３点とします。

（５）代替可能性

◇　本事業と類似した事業は行政内部で実施していないのか。

○　さまざまな部署で計画などを立てる際、アンケートなどを実施している場合がありますが、設問内容が特化している場合が多く、本事業のよう広範囲にわたって設問を設定している事業は総務部所管以外では無いと考えます。【情報推進グループ説明員】
※情報推進グループ退席。

◇　先ほど外部委託の項目で評価対象外とした項目がありますので、ＡからＦのランクをそれぞれ５点減点することとします。Ａランクは５５点以上となります。
◇　各ランクから５点をマイナスするのはおかしい。割合でマイナスするのであれば分かるが。しかし、今回は対象外とした項目が一つしかないので、全体的にはおかしくならないと思うので５点マイナスでも良い。

◇　本事業の点数は５８点となりました。通常の評価ですと５０点以上５９点以下はＢランクとなりますが、対象外とした項目がありますので、どう取り扱うかは運営委員会で協議することとします。

２．その他

次回は、地域情報化推進事業及び市民ニーズアンケート調査事業の総合評価のコメント欄など、総合的なまとめをすることとします。
◎次回開催日時等

日時　平成１９年１０月５日(金)　１８：３０～
場所　市役所２階　第３委員会室
