第１部会（行政推進）第７回部会概要

日　時　　平成１９年８月２１日（火）　午後６時３０分～午後８時３０分

場　所　　登別市役所　第２委員会室
司会進行　平部会長
出席者　　平秀里　合田美津子　石亀裕　田中寛志
説明員　　情報推進グループ　玉田総括主幹　橋場主査　上野主査　
事務局　　伊藤総務部次長　二階堂総括主幹　宮崎企画主幹　沼田企画主査

議　題　　１．外部評価について
　　　　　２．その他
※改訂版外部評価調書を各委員に配付。

１．外部評価対象事業の説明（情報推進グループ説明）
　　【事務局から「地域情報化推進事業について」を提出】

●地域情報化推進事業について
◇　市のホームページが見づらいとの指摘について、前回の説明では事業費がなく手作りで行っているとのことだったが、内容の充実や更新をこまめに行うなどの作業は金の話ではないのでは。
○　他市の例では、各課で容易にホームページの更新ができるホームページシステムを導入している。年間４００万円から５００万円の経費がかかっていると聞いた。当市においても、手作りではあるがホームページの更新については迅速に行っている。また見やすいように工夫もしており、手を抜いているわけではない。【情報推進グループ説明員】
◇　成果指標のアクセス数は目標値が低すぎるのではないか。
○　ホームページへのアクセスは必ずしもトップページからのアクセスとは限らない。ホームページへのアクセスカウンターはトップページからでないとカウントできない。また、ホームページはそもそもアクセス数の増のみを目指しているわけではない。広報紙を見られない人がホームページで見るなどのためにもしているので、必ずしもアクセス数が多ければと言うことにはならない。【情報推進グループ説明員】
◇　今の市のホームページは登別温泉をイメージできるものではない。もっと観光地らしさを出すべきではないか。今後の予定はどうか。

○　観光協会のリンク方法について検討する必要があると考えている。【情報推進グループ説明員】

◇　ホームページに対して行政はお金をかけないようにしているが、観光都市を謳っているからにはいかがなものかと思う。ホームペーシの内容が観光都市にマッチングしているかどうか考える余地はある。

また、ホームページの資料更新が遅いものがある。教育委員会のホームページは欲しい情報が載っていない。予算や技術力ということもあるかもしれないが、改善する必要がある。

◇　役所は大つかみな金の使い方をしている。
○　役所は支出負担等の一定の事務があり、大つかみなお金の使い方はできない仕組みになっている。【情報推進グループ説明員】

◇　まだ工夫の余地があるのではないか。

◇　どこで買ったのか、随意契約なのかといったことは分からない。経済性のところで経費については考えましょう。

※以降、市民自治推進委員会外部評価調書により外部評価を実施。

（１）目的の妥当性について

◇　目的の妥当性について、目的の明確さや事業の対象はいかがか。
◇　対象は市民だけではない。観光客等もあるので市民と職員だけではないのではないか。
◇　市民は明らかに対象であるので５点とする。
◇　実施理由のところは法等の根拠が無ければ点数が低いのはいかがなものか。市単独で行っているものにもよいものはある。条例に義務付けられていなくても５点だと思うが、この調書では評価できない。
◇　情報化は国の法律で義務付けられた施策であり、拡大解釈して５点でよい。
◇　根拠法令があるかどうか確認してもらいたい。
◇　この部分については、留保します。
（２）成果達成度
◇　数値目標の設定に関する事項は年間動かしており、３６５日以上のアクセスはないのでは。アクセス数は妥当か。
◇　全国のホームページアクセス数のデータが無いのか。
○　調べてみます。【情報推進グループ説明員】

◇　人口比率に対する比率を調べてみてはどうか。

◇　目標値が１，６００件で、結果も１，６００件だがいかがなものか。民間では目標が達成されたら目標値をあげるのが普通。平成１７年度はどうだったのか。
○　１５００件程度でほぼ変わっていないと思う。【情報推進グループ説明員】

◇　この件数なら価値はあったと考えられるか。市民が情報を受けるための費用対効果はあったか。利用者からの意見を聞いているか。

○　障がい者の方の団体などから意見を聴いている。【情報推進グループ説明員】

（３）経済性・効率性
◇　評価書が評価する際に使いにくい。例えば「計画予算額は妥当である」の評価基準があるが市の担当グループは予算が少ないと言っており妥当ではない。しかし、予算の立て方が不明確でもない。このような場合はどこにも当てはまらない。点数のつけようが無いのでは。
◇　アクセスを減らしてもよいから予算を削れといえるのか。
◇　予算の折衝はどことやるのか。
○　財政グループです。予算については、例えばウインドウズ９８はもう古いため、セキュリティ面などで問題がある。入れ替えたいが財政に予算を削られる。【情報推進グループ説明員】

◇　予算額の立て方が不明確でもなく、削るべき事業でもないので５点とします。

◇　外部委託項目での、市民と協働ではどんなことをしているのか。

○　シニアネットとともに、市民に対してパソコン操作などを教えている。【情報推進グループ説明員】

◇　受益者負担はこの事業になじまない。なぜ、市民協働がなじまない事業が５点なのか。外部委託が望ましい事業がなぜ０点なのかわからない。

○　この評価調書は、得点制を取っているので得点が高い事業を市が行うべき事業としているようです。そのため、外部委託できると考えられる事業の得点配分が低いのでは【事務局】

（４）必要性

◇　平成９年度からのアクセス数が分からなければ必要性の評価はできない。必　要性は変化していると思うが、この事業は必要であるので５点とします。また、事業内容の点検改善に関する事項については２点とする。
◇　事業内容の「定期的に事業内容の点検・改善を行う」の定期的には自主的という意味が含まれている。

◇　自主的に点検は当たり前だと思う。

◇　ホームページの改善もあるので２点とします。

２．その他

次回、ホームページ等の作成については、法的根拠が在るかどうか担当グループが説明。

また、外部評価として「市民ニーズアンケート調査」を行います。担当グループについては出席願います。

次回開催日は、平成１９年９月２１日(金)　１８：３０～
市役所２階　第３委員会室
