第１５回第１部会（行政推進）概要
日　時　　平成２０年４月１５日（火）　午後６時３０分～午後８時３０分
場　所　　登別市役所　第２委員会室
司会進行　合田部会長
出席者　　合田美津子、鎌田和子、石亀裕、関川昭雄、田中寛志、谷崎博美
事務局　　二階堂企画グループ総括主幹、宮崎企画グループ企画主幹、
沼田企画グループ主査（企画調整担当）
※合田委員から「市民自治まちづくりフォーラム　総括」を配付。

議　題　　新年度の部会方針等
❑　今日始めて参加いただいた関川さんです。よろしくお願いします。
　　自己紹介をお願いします。
❑　初めまして。自治推進委員会に入った理由は世の中が乱れていると感じた。市民がどう変えていくか。並大抵ではないが微力ながら何かしたいと思った。
❑　第１部会の今後の方針について、意見を出し合ったうえで全体会議に出したい。１年間の感想について話して欲しい。１年間を振り返ってみると相当の課題がある。認識の共有が必要なので意見交換をしていきたい。１年間の活動が入会した目的に沿っていたか。今後の目標があるかなどについて意見をお願いしたい。
❑　テーマを定めてざっくばらんに話をするのかと思っていたがそうではなかった。そういうことからやめた人もいるのでは。もっと気楽に話をできるよう、その日のテーマを決めてそのテーマに沿って意見交換をしたほうがよいのでは。
❑　議題は1年間「市民自治を学ぶ」と決めていたのではないか。議題の内容がＡさの考えていたものとマッチしていなかったのでは。
❑　もっと意見を出し合ったほうが良い。人から聞いた話などではなく生の意見。
❑　抽象過ぎてよく分からない。
❑　意見を言うということは意見を持っているということでは。審議会では報酬をもらっている人たちでさえ意見を言えない。
❑　四方山話をする場ではないから、きちんとテーマを決めて話すべき。話の中でテクニックとして四方山話にすることもあるがテーマを決めることが大切。
❑　テーマを決めることは大変でしょ。
❑　テーマは色々あります。話していかなければならないことはたくさんあります。
限られた時間の中で色々なテーマに取り組んできたが、その方法が良かったのかということもありますが。
❑　方法については他と比較検討する必要はない。ざっくばらんに話すことも必要で、テーマを決めて話し合う必要はある。色々な話をして色々な意見をもらうということは大切だがきちんとした目標を定めて向かっていくことが大切。楽しくやりましょうというのが必要だし、いろいろな経験をつんだ人が集まっているのだから気楽に参加できる面も持たせながらきちんとした話もできるよう臨機応変な対応が必要。
❑　濃い議論ができたと思っている。いろんな市民運動があるが市民活動に対する補助金についての予算を市民が決める、計画を出し合って予算配分を市民が決めることで市民活動が活発になると以前から思っていた。
❑　この市民自治推進委員会は市から金をもらったり補助金をもらうものではないのでしょ。
❑　そうです。これはボランティアです。
❑　苫小牧市役所で文句を言う人を６０人くらい集めて改革チームをつくった。会を活発にするにはテーマを決める。勉強会をする。市役所を改革するための活動をすることはどうなのだろうか。議会では発言しない議員がいっぱいいる。それではだめ。市役所に入るお金を検証することも大切。
❑　市民が見て変わったなと思わせるためには役所が変わる必要がある。議員が日当制になったところがあった。あれは市民へのアピールになる。市民もここは我慢しなきゃとか、ここはやらなきゃとか思うのではないか。フォーラムもまずやってみて１００人来ようと何人来ようとああいった話を聞かせる必要がある。そういう周知をしていくことは町内会を活用するべき。
❑　１年間やってきたが模索して進むことは必要なのでマイナスだとは思っていない。意見交換していくことが大切。まずは部会に出席していただき、情報交換をすることが大切。フォーラムでも山ほどの問題があった。お配りした資料は私の私案です。第１部会で諮っておいたほうがいいことはほかにありますか。
❑　外部評価について、部会のコンセンサスを取っておいたほうが良いのでは。
❑　１９年度に外部評価をしたが、内容がまだまだなのでみんなの総意で継続審議のような形になっている。
❑　外部評価はどうなっているの。
❑　市の内部評価をもとにして行っていたが結果として内部評価を評価する形となったりしたので、新たな基準が必要。事業の選択も部会に任せていた部分があったが絞り込む必要がある。評価も点数制がよいのか考える必要がある。
❑　事業が終わってから評価するのではなく、事業の立ち上げから関わり、利用する市民の意見も聞いてやってはどうかという意見もある。
❑　外部評価については事前に学習をする必要がある。外部評価をどの視線でするのか共通認識も必要。
❑　外部評価は実際に市民の意見を聞いたほうが良い。
❑　市民自治フォーラムについて、今後の課題解決に付け足すことはないか。
❑【事務局】提出のあったこの資料は私的な意見としてのものでしょうか。フォーラムの議事録を整理するとのことでしたが、整理した物がこの資料ということでしょうか。
❑　私の個人的な意見でフォーラムの議事録を整理したものではありません。市民自治推進委員会がどういう組織であるかを考えるきっかけになるのではないかと思います。このペーパはーきっかけづくりなので意見があったら言っていただきたい。
❑　新年度の方針ということだが、外部評価に取り組むほか、フォーラムを行うこととしたい。
❑　外部評価をするということは市の事業を評価すること。市の職員から圧力はないのか。
❑　ないと思う。あるかもしれないがないと思う。もしあったとしても話し合えばよいこと。この会は一人ひとりが市民自治を意識しなければいけない。
❑　市の歳入を勉強したほうが良い。
❑　部会の進め方についても意見をいただきたい。テーマの設定もみんなで話し合って決めていきたいと思う。
❑　迷惑防止条例などについて話をしていくことにならないか。
❑　第１部会はテーマが広い。月１回しか会議がないので優先順位を作っていくのが難しい。
❑【事務局】部会の内容に継続性がないので何かテーマを定めて具体的に論議を続けていくことが必要でないでしょうか。毎回テーマが変わりまとめもなく、ボワッとした感じになっている。
❑市民自治を知るための一貫した学びの継続性はあった。きちんと最後のおさめには「市民自治フォーラム」を開催したはずだ。
❑　この部会では、なにか他の部会に発信するという役割を果たせないかと思う。
❑　具体的に何かに取り組んだほうが良い。それが外部評価につながればよいと思う。
❑　具体的のほうが良い。
❑　迷惑防止条例、税収・歳入の勉強、市民が補助金の予算を決めて事業に取り組む方策、３つのテーマがあがっています。外部評価そのものを深めていくこともテーマになると思います。
❑　市議会改革として、毎回議員を１人ずつ呼んで話を聞くというのはどうか。市民自治推進委員会と市議会は接点を持つ必要がある。
❑　外部評価を先にしなければならないのか。
❑　一度手をつけたものだから途中でやめるのはいかがかと思う。
❑　外部評価委員会を別枠で作ったほうが継続性があるし、力をつけていくことになるのでは。
❑　一部の人だけが評価をしてしまうと市民が評価をしたといえるかということになる。
❑　共通テーマと外部評価の２本立てではどうか。
❑　２本だけでよいのではないか。
❑　外部評価は専門的知識がなければできないのではないか。それぞれの体験を生かして話をするしかないのではないか。
❑　補助金検討委員会が数年前に行われ、今それが動いているので、補助金について今すぐ着手しなくても良いと思う。迷惑防止条例もこれに詳しい人が今いない。もうじき戻ると思うのでそれからにしたい。
❑　議員評価システムが必要だと思う。何を目的に何をしようと思って何をしてきたかを議員一人ひとりに聞いてみたい。
❑　評価システムをつくりたいので参考として意見をお聞きしたいということにしてはどうか。では、テーマの優先順位を決めます。優先順位を１　議会改革、２　外部評価、３　税収についてとしますので、次回までに皆さん考えてください。
◎次回開催日時等
日　時　平成２０年５月１２日（月）　１８：３０～
場　所　市役所　３階　第２会議室
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