第２４回運営委員会概要

日　時　平成２１年３月３１日（火）午後６時３０分～午後９時３０分

場　所　登別市役所　２階　第２委員会室

出席者　田中寛志、木村義恭（進行）、三澤由比子、合田美津子、鎌田和子、大山口光男、山田耕一、川西悟、山田正幸、和田浩一、川島芳治、平田誠治

事務局　二階堂企画Ｇ総括主幹、沼田企画Ｇ主査（企画調整）、千葉企画Ｇ主査（企画調整）

議事項目

○部会活動報告

○審議事項

第１号　登別市市民自治推進委員会　規約　一部改正について

第２号　第２回市民自治フォーラム事業報告について
第３号　平成２０年度事業報告並びに平成２１年度事業計画（案）の提出について

第４号　部会の再編と役員選任について

○協議事項

　　第１号　「精神障がい者」に対する交通機関等の助成についての提言

　　第２号　登別市市民自治推進委員会　規約　一部改正について

　　第３号　その他（第１部会から）

配付資料

　　①　第２回登別市民自治フォーラム会計報告

　　②　第２回登別市民自治フォーラムアンケート結果集計表

　　③　登別市市民自治推進委員会規約新旧対照表（審議事項資料）

　　④　登別市市民自治推進委員会　部会名簿（平成２１年４月１日現在　更新・新規）

　　⑤　登別市市民自治推進委員会　部会名簿（平成２１年３月３１日退会・部会変更）

　　⑥　障害等級の基本的なとらえ方

　　⑦　精神障害者の定義

　　⑧　障害者福祉施策に関する要望（厚生労働省・文部科学省）
⑨　一般乗用旅客自動車運搬事業の運賃及び料金に関する制度について
⑩　登別市民自治推進委員会規約新旧対象表（協議事項資料）

議事内容

部会活動報告について

◆（第６部会）

　　第６部会では今後の市民自治推進委員会について話をしました。

また機会があれば参画したいと思います。
◆（第４部会）

　　第４部会は開催していません。
◆（第３部会）

　　市の障害福祉グループから第２期障がい福祉計画について説明を受けました。
精神障がい者についてどう取り扱われているか確認したがかんばしくありません。
ただ、精神障がい者の助成について明記してもらった。第３部会の提言ついては前回のまま提言し、市の回答をみて第２案を検討したい。
◆（第２部会）

　　家電の不法投棄の提言に対して市からの回答を検討した。再度市と協議すべきか否かを話したが、結果として改めて議論することはやめた。
今後は部会として環境対策グループに進捗状況等のお話を聞きたいと思っている。
◆（第１部会）

　　フォーラムの感想、反省を話し合った。
また、これからの市民自治推進委員会に対する思いなどを話した。
ペーパーにまとめたものを作ったので、後ほど事務局に渡します。日頃の個人的な思いをそれぞれ話しました。
◆　規約には部会の最低人数が５名以上ということになっている。部会編成も含めて決めないと全体会議にかけられない。市民自治推進委員会会員は総体的に減ってきている。６部会制を引くことがどうかと思っているがいかがか。
◆　市民自治推進委員会の活動の根幹に関わることです。皆で十分に議論する必要があると思います。
◆　部会制をどうするかについては今すぐ結論が出せない。今までの反省を行い、今までの通り押し進めるか、一から検討し直すか。また、どうしたら参加者が増えるのか検討していかないとだめだと思う。会長自身がどう考えているか聞きたい。

◆　これまで行政との協働と言いつつ進めてきたが、市からの依頼された業務に時間がかかり、部会がやりたいと思っていたこともできない状態。
今後は市民自治推進委員会、行政、議会との協働も必要だが、行政からの依頼は取捨選択していかなくてはいけない。全部受けていくのは物理的に無理。

しかし、市民自治推進委員会を閉会するわけにはいかない。あくまでもボランティアなのだから負担軽減をしなくてはだめだと思う。
◆　すべてが中途半端で協働のまちづくりになっていない。市民に押し付けておいて、行政、議会は受け身になっている。行政は不真面目。行政はこちらが決めたことを良いか悪いか言っているだけで汗をかかない。このままだと市民自治推進委員会は自然消滅してしまう。
議会も行政も中に入ってもう一度原点に戻るか、部会制をなくし、テーマを設定して興味ある人を集めて行うかだと思う。

◆　会長は３月３１日が任期と言っていた。次をどうするかはどこで決めるのか。
今日で任期が切れるのにその対応を今回の運営委員会で話し合わないのはどういうことか。全体会議も行うのであれば今後の方向性を今日決めないと進められないのではないか。
次の運営委員会や全体会議は誰が招集するのか。今後の進め方を合意しないといけない。
◆　次の全体会議までは残留している運営委員が責任をもって行わなければと考えていた。
◆　現実として今の委員が残らないと招集できない。
任期があったとしても全体会議までは委員になっていないとだめだと思っていた。形式論で行くか、現実論で行くかだと思う。

◆　全体会議を開催するまでは今のメンバーでやるべき。

◆　全体会議と運営委員会は現会長のもとで招集することとします。第４号議案を部会のあり方と役員選任の件とします。
審議事項

第１号　登別市市民自治推進委員会　規約　一部改正について

◆　第１号登別市市民自治推進委員会規約一部改正についてご説明します。資料のアンダーラインが変更点です。前回の皆さんのご意見を受け修正しました。
◆　組織のあり方をどうするのか、運営委員会で話し合いをしっかりして整理しないとまたぐらついた組織を作ってしまう。
第１号議案も部会そのものが残るかどうかで話が変わってしまうのでは。
◆　資料では、部長、副部会となっているが部会長、副部会長でよいのか。
◆　部会長、副部会長に修正します。本件について採決します。案についていかがですか。賛成の方は挙手願います。
　　～　全員挙手　～
◆　第１号議案は全会一致で承認されました。部会長、副部会長のいずれも運営委員会に出席できない場合のみ、当該部会に所属する委員の中から委任を受けた委員が出席することを認め、議決権を有することとします。
　　なお、本義案は全体会議に諮ることとします。

第２号　議案第２回市民自治フォーラム事業報告について
◆　資料のとおり１８，８３１円の残金となりました。
◆　フィッシュボール形式で行った討論会は時間が足りなかったと言う意見を聞いた。
しかし、事務レベルで活動している人が参加したのですぐ実現できそうな意見が多かった。例えば松山議員の市民サポーターの話などは、市民自治推進委員会が受け皿にならなければと思った。
◆　参加者のアンケートを集約したか厳しい意見もあった。皆さんから確認や感想はありませんか。

◆　行政の参加者が非常に少なかった。協働のまちづくりと言いながら、市民は無い時間を割いて参加しているのに市職員は関心がない。このままでは協働のまちづくりなんて進められない。行政はさまざまなところで協働と言っているが反省すべき。

◆　残金については次年度に繰り越してよろしいか。
また、アンケートの結果をふまえ、平成２１年度に反映を検討することとしてよろしいか。
～　賛成の声有り　～
第３号　平成２０年度事業報告並びに平成２１年度事業計画（案）の提出について

◆　第３号議案「平成２０年度事業報告並びに平成２１年度事業計画（案）」の提出について、後ほどペーパーで各部会より報告してもらいたい。各部会より検討課題があれば報告願いたい。
◆　市民自治フォーラムについて、来年も行うのであれば、第１部会がしっかり計画を作るということにしたい。

◆　家電の提言に対する報告があった。今後は部会の中で環境対策グループの動きをフォローしていこうと思っている。

◆　精神障がい者の交通機関の助成について、市の回答が出るまで引き続き取り組みたいと考えている。
◆　市から提言に対する回答がきた。今後は行政と市民の間で具体的な話しを進めることになっている。平成２１年度から実行したい。

◆　景観緑化条例のプロジェクトチームの取り組みを進めた。最後まで完結したい。第５部会としての活動はない。

◆　第６部会はメインが図書館だった。今後も図書館について継続していかなければならないと考えている。

◆　部会長が退会する。次の部会長に代わるまで図書館についても継続していきたいと考えている。

◆　第３号平成２０年度事業報告並びに平成２１年度事業計画（案）の提出については、去年のフォーマットを事務局が部会長に送るので、部会長から回答をいただき決めたい。各部会長は４月１６日（木）までに事務局に提出してください。
第４号　部会の再編と役員選任について

◆　各委員に確認をとったところ、市民自治推進委員会に残った部会員は４０名。複数部会登録者が４名おりますので、計４４名となっています。
規約により１部会５名以上いないと成立しませんが、５名以下の部会が発生しました。各部会の人数は第１部会が４名、第２部会が５名、第３部会が９名、第４部会が１７名、第５部会が３名、第６部会が６名です。
規則上は第１部会と第５部会存続できないことになります。
◆　これからも部会制を取るか全く違う方向に進むのか。
◆　部会制は必要ないと思っている。市民自治推進委員会はもう一度スタートから検討すべき。市民自治推進委員会の目的や方向性はどこにあるのか、各委員が共通認識を持つべき。今、ここでしっかり話し合わなければいけない。
◆　景観緑化条例はプロジェクトチームの活動で、第５部会の活動ではない。部会が無くなってもとぎれることはない。会長、２役が方向性を示してもらわないと先に進まない気がします。
◆　今まで３年ほど部会制をとってやってきた。その結果３０数名が退会した。今後、市民自治推進委員会を発展させるためには、今のやり方だと残った４０名も最後には数名になるような気がする。どうしますか。
◆　一般からの公募はだめだと証明された。市内各種団体から代表者を選んで運営委員会の委員になってもらわないとだめだと思う。

◆　市民自治推進委員会の立上げの前段であった準備委員会では、各団体から委員が参加して話し合われ、市民自治推進委員会は団体からの推薦をもらわず、一般公募で行おうということで今の形になった。　
団体からの代表という形に安易に方向転換をするのであれば、市民自治推進委員会の意義が分からなくなる。

市民自治推進委員会が何かを決めて実行することを期待していた人からみれば物足りないかも知れないが、自分の意見をオフィシャルな場で取り上げてもらい、議会、市に見てもらうことに意義があると意識していた。市民自治推進委員会の取り組みに失望はしていない。
◆　私も平田さんと同様の意見。あくまでも自主的に入った。最初は福祉団体の人も出ていたが、押し付けられて入っている感じがした。
必ず市に提案したものを実行してもらうのではなく、提案するために協議することに意義があると考えている。
市が少しでも提案内容を考えてくれればよい。他団体から引っ張ってくるのは抵抗がある。
◆　市民自治推進委員会には自主的に参加しているが、色々な団体とつながりもつことは大事なこと。
◆　数にこだわらないのであればよい。
人数を確保するのが必要という前提で解決策の一案としてお話しした。
◆　規約は一部会５名以上となっている。第１部会（資料では第２部会が４名となっているが運営委員会当日に１名第１部会から第２部会へ移動したため）、第５部会は５名を満たさない。
しかし、やりたいことがあって参加した人を他の部会に振り分けるのは市民自治推進委員会の精神を考えると本末転倒。
平成２１年度を目前に控えて部会の再編を考えるか、もしくは規約の人数の５名を削除するのか考えたい。

◆　市民の視線で一つ一つ積み上げていきたい。
委員の数にこだわることはないと思っている。

◆　市民自治推進委員会がどういう方向でなにをすべきか共有できていない。　
市民自治推進委員会をこのまちにどう根付かせるか、基本的なことを議論していない。

退会者がたくさん出たのは残念だが、しっかりと基本を認識した上で組織の体制づくりを考えるべき。まちづくりに関わって行こうという人を増やすことが目的。とりあえず人数にこだわる必要はないと思う。

◆　今まで決まりを作って進んできた。それをどうするか考えましょう。
◆　景観緑化条例の検討は、プロジェクトチームでやっている。そのように市民自治推進委員会に入らなくてもオブザーバー的な参加をしてもらい、興味を持ってもらえれば市民自治推進委員会の裾野を広げることができる。規約の５名以上をゆるやかにするべき。

◆　私と白田さんは第５部会にも関わっている。第１部会は鎌田さんが複数登録すればよいのでは？　誰かが重複すれば人数はクリアできるのでは。
◆　事業は一人でもできると思っている。５名の枠は必要ないと思っている。規約変更をするのも一つの手だと思う。
◆　規約から人数のしばりを削除する会長の案はいかがか。
◆　良いと思います。

◆　人数のみの話をするのではなく、部会制を継続するか違う方法かみんなで検討すべきだと思う。
◆　ここでがっちり決めるべき。連合町内会に理事が２２名、会長が１１名おり、部会に１名ずつ市民自治推進委員になってもらったが全員脱会した。

脱会者の意見は、市民自治推進委員会は現実とかけ離れていることが議論されていると言っていた。
まちづくり基本条例が、最高規範という考えを脱却しないと縁の下の力持ちのような活動を行っている人からやっていけないといわれる。市民自治推進委員会の役割について明確化すべき。
◆　市民のまちづくりに対する意識のある人が残った。ここから積み上げていくべき。

◆　規約の５名以上を外し登録した人で運営する。今後の市民自治推進委員会のあり方については平成２１年度で議論していくこととしてよろしいか。

～規則の改正５名を削除→賛成４、反対２、棄権３～
◆　部会の統合は考えないのか。
◆　来年１年考えようというなら数にこだわらず進めた方がよい。

◆　平成２１年度は市民自治推進委員会を見つめなおす期間としたい。
総会のときには規約には５名以上と謳われているが、希望する人数で進めたいとお話しすることでどうでしょうか。
◆　二役はどうやって決めるのか。
◆　部会長、副部会長は各部会で選任。会長、副会長は運営委員会で推薦し、全体会議で承認という形になると思う。
◆　部会長、副部会長は、会長、副部会長を兼務できないことになっています。
◆　本来であれば会長、副会長を決めて、部会で、部会長、副部会長を決める。下から決めると面倒。上から決めてはどうか？　あとは二役と事務局で考えて。

◆　会長、副会長を先に案を決めてしまった方がよい。

◆　二役は留任。会長が留任できないなら、副会長の中から会長に、としないと進まない。総会で決まったら部会に分かれて部会長、副部会長と決めるとか。

◆　ここのメンバーが次回運営委員会で会長、副会長の選考メンバーになるということですね。
次回の運営委員会で会長、副会長就任者の案を決め、全体会議で会長、副会長が決まったらその場で部会に分かれて協議し、各部会の部会長、副部会長を決めることとしてよいか。

～　了承の声有り　～
◆　次回の運営委員会は現在の委員で行います。退会される方も委員として留任していただき、次回の総会までその責務を果たしていただきます。
一般の委員の方の任期３月３１日までとします。
運営委員会で退会される大平さん、安達さんには各部会長から次回の運営委員会に出席してもらうよう連絡願います。
協議事項

第１号　「精神障がい者」に対する交通機関等の助成についての提言審議
◆　第２期障がい福祉計画の中にどれくらい精神障害者の交通費助成についての文言が含まれているか確認したが、「精神障がい者の公共交通機関等における割引制度の適用について、国等に対し引き続き働きかけます。」と初めて記載された。
本件については、全国市長会が国に要望し回答が来ているが交通機関の事業者が自主的に助成を行っているので国も強く言えないようだ。
第３部会の提言について再検討したが、そのまま市に出してみようということになった。

◆　精神障がい者の公共交通機関等における割引制度の適用については、市町村単位での解決は難しいので全国市長会を通して要望を行っているところです。そのため、市に提言を行ったとしても丹戸での対応は困難であるとの回答になるかと考えますが。（事務局）
◆　承知している。

今回はこのまま提言し、市の回答を待ちたい。
運営委員会と市が連携して道南バスやタクシー会社にお願いすることはできるのではないかと考えている。

◆　具体的に市に何をやってほしいのか提言書に書くべきでは。

◆　部会ではとりあえずこのまま出そうということになった。市の回答をもってまた考えることとなった。

◆　具体的に考えがあるなら最初から言った方がよい。
◆　市は提言を受けて担当が対策を考える。具体的に実施してほしい項目を並べてもらえれば答えやすいのではないか。

◆　市はもっと親身になって欲しいと思う。

◆　なおのこと個別にたくさん書いた方がよいと思いますが・・。基本的には部会の意志を尊重します。
次回審議事項として取り上げます。

第２号　登別市市民自治推進委員会　規約　一部改正について

◆　規約上副会長は３名になっているが、現在は２名となっている。規約を副会長３名から若干名と変更したい。

～　意義なしの声有り　～　
◆　次回審議したい。

◆　今この場で決めてよい。何でも３回に分けて話し合う必要はない。
◆　それでは規約変更することに決定します。また、運営委員会の運営基準にも３名と記載されていますので、併せて改正することとします。全体会議にて正式に決定することとします。
事務局報告

◆　平成２１年度に市民自治推進委員会の予算を企画グループで計上しました。全体額は６３７千円、講師謝礼の報償費が６００千円、消耗品等が３７千円となっています。市民フォーラムは市が共催という立場で支出します。補助金ではありません。学習会も計画に入れていただければ良いと思います。
次に事業仕分けの進捗状況をお知らせします。市民自治推進委員会から仕分け人になっていただいた、田中さん、合田さん、大山口さん、関さんに１２本の事務事業を選択していただきました。６月末に実施する事業仕分けに１０本、５月に実施する模擬仕分けに２本使用します。（事務局）
その他報告

◆　今期を振り返る懇談会を開催しようと思います。平成２１年４月１１日（土）１８時から「どんまい」で開催しますので、出欠を４月８日までに事務局に報告してください。
次回運営委員会について
◆　日時：平成２１年４月２０日（月）　１８時３０分～

場所：登別市役所　２階　第１委員会室
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