登別市市民自治推進委員会　第２回総会会議録
と　き：　平成２４年３月２２日（木）
１８時３５分～２０時
ところ：　登別市市民活動センター
　　　　２階　市民活動室Ａ
出席１８名　委任５名
※敬称略
１．会長挨拶
（木村会長）

◆　東日本大震災でボランティアをさせていただいた。それから１年たった。被災地では自治の取り組みが進められていると思うが登別市ではどうでしょうか。課題は無いでしょうか。今回の総会では、市民自治推進委員会について大きな決断をしたい。ご意見を伺いたい。
２．定足数の確認

（事務局）

　◆　委員総数４０名のところ、出席１７名、委任状５名提出となっております。定足数は規約に基づき過半数で成立となりますので、成立していることをご報告します。（定数確認後１名出席のため、出席１８名）
３．議長選出

（木村会長）

◆　議長については、慣例では会長が行っていましたが、今回の提言は会長が行いますので、議長については議長副会長が行う事とします。
４．議事

（議長）

◆　第２号議案をお持ちの方はいますか。無いようですので第１号議案のみを議題とします。
（木村会長）
◆　提言案「登別市市民自治推進委員会のあり方について」についてご説明させていただきます。
　　～配布資料内容について読み上げ～

　　これまで７０名というメンバーで始まり、成果が出ないと言うことで多くの方が退会した。企画委員会についてもなかなか成果が見えない。今回、委任状を含めて２３名参加と言うことになりますが、４０名の総数からこの出席数というのが市民自治推進委員会の現状だと思う。うまくリードできなかった会長、副会長の責任もあると思っている。今後は、全委員が委員更新を行わず新たな組織を行政に再構築していただきたいと思っている。
（議長）

◆　自治推進委員会は今後も存続しなければならない組織。全委員が更新をせず、新たな組織を行政に構築してもらうという提言内容でした。

　　先般の役員会において、文言の若干の修正ありますが概ね了承していただいている。今日は、役員以外の委員のご意見をお聞きしていきたい。

（平）

◆　提言は議題として提出されたと理解したが、全委員が再任しないということを議決したいという理解で良いか。
　　仮定の話として、規約も改正しないで市民が市民自治推進委員会に参加できないと言うことを総会で決めることができるのでしょうか。

　　私としてもこの委員会はもうだめだと思っている。いろいろな人が参加して自由な意見を言って、まとまらない。役員会に役員以外の委員も参加しているがその方々でこの提案を決めたのか。

（木村会長）
◆　一般の委員は役員会に参加していただいているが、傍聴であり、決めたのは役員のみです。
（平）

◆　わかりました。が、このやり方で委員募集をしないと言うことを決めることができるのでしょうか。他の委員の方と同じように目指していることは私も同じです。が、規約を改正すべきであると思う。規約を改正した後に決めるべき事ではないか。
（木村会長）

◆　更新と言う手続きのほか、新規申し込みもできるはずだが、それが担保されているのかという事ですよね。

（平）

◆　意思確認があっても更新をしないという方もいれば更新をするという方もいると思う。新規募集をすれば新たな応募もあるかと思う。それを防ぐ方法をとらないで、規約を改正しないままに総会で決定するというのは手法に問題がある。
（木村会長）

◆　事務局の見解はどうか。

（事務局）

◆　規約の改正も含めて今回の総会で承認されることになるのではないかと考えています。規約の改正も含めて今回の総会で決めてはどうかと考えます。

（平）

◆　今回の議案では、規約の改正はないし、ごり押しに見える。やるのであれば手続きをきちんととるべき。お手盛りだといわれないようにすべき。会長、副会長も悩んだ末の事ではあると思うがこの方法はまずいと思う。
（議長）

◆　手続きについてもあるかと思うが、皆さんに意志はどうなのかと言うことを確認したい。その後、手続きについて検討することとしたい。論点を分けて話したいと思います。

　　まずは、自治推進委員会は今後も存続しなければならない組織。全委員が更新をせず、新たな組織を行政に構築してもらうという提言内容についてお聞きしたい。

（山田）

◆　条例等を勘案して果たしてこういったことができるのかどうか、この場では誰もいえないと思う。

（議長）

◆　将来的な方向性と言うことについて今のあり方も含め、継続するのであればどういった方向が良いのかご意見をいただきたい。

（髙橋）
◆　更新しないという意味がわからない。果たしていいのかどうか。それを問われてもいいのかどうかわからない。

（議長）

◆　新たな組織について制約を与えないという意味合いで更新をしないと言うことかと思う。
（平）

◆　行政に一任するというのがおかしいことになる。市民自治推進委員会とは全く逆の方向。結果としては、行政に一任すると言うこともあるかと思うが、それを大上段に振りかざすのはおかしい。今の委員を全部辞めさせて自分の好きな人だけそろえるのかと受け取られてします。市民自治推進委員会はご用審議会ではないし、重要な組織。ただ、それを認識してきたのかというのはどうかと思う。一部の委員が市民自治推進委員会を作り直すから総会で決めるというのは話しが通らない。
（議長）
◆　今後については、誰かが方向性を出さなければいけないと思う。４月１日移行、新たな委員で今後の事を決めていくのか、現委員がすべて更新しないで新たな組織作りを任せると言うことになるかということだと思う。
（平）

◆　市が今後、新規に募集した場合どうなるのか。必ず市も今の委員が全員は入れる訳ではないと思う。でも入れる人もいるかと思う。こういうやり方はだめだと思う。

（会長）

◆　では、アドバイスをいただきたいが、どう進めるべきでしょうか。

（平）

◆　規約通り進めるべき。この提言では新たな組織について、退会した会長や副会長が事務局で決めるとなっている。これはおかしい。委員に全員やめていただくと言うことは縛れない。全員でやめるのはよいとは思うが。

（瀧川）

◆　平さんのおっしゃることもわからない訳ではないが誤解もあるかと思う。

　　自治推進委員会には様々な人が参加してわいわいやっているうちにどう進めていくべきか見えなくなり、やり方や運営の方法についても検討し、試行錯誤してきた。企画委員会も設置した。企画委員会にも全委員が参加したわけではない。１年間企画委員会を進めてきたが、自分たちの内輪の話はよいが、外部団体、市の職員と話をすると言うことをしなければ先に進まないとなった。
しかし、何を話し合うのかという大義名分

が先に立って進まない。だからここで一度整理をすると言うことです。自治推進委員会は条例に定まっているので廃止できない。規約によれば、委員の任期更新は自動継続ではない。行政に一任するという書き方をしているが、行政に任せても光輝くということは絶対ならない。うまくいかないから解散してしまって全部行政にぶん投げたと言うこと。うまくいくわけは無い。

（議長）
◆　委員が更新しないと言うことや行政に一任するということが問題になっているかと思いますが、それであれば提言から削除するという方法やここで決めてしまうと言う方法もある。規約の修正も今後決議していくという方法もある。

（瀧川）

◆　この提言からその２つを除いたらこの提言の内容は無くなる。

（平田和）

◆　４月以降の話は行政に任せるのだからそれは行政のやること。市民自治の事を行政に任せて行政がするのかというのはとても疑問に思っている。

（山田）

◆　執行では今後の運営について自信が無いと言うことなのか。執行部として責任を感じるから行政にということなのか。この委員会を設置するときは設置検討委員会を立ち上げた。そこでは市の案に沿ってこの委員会を立ち上げた。そこに戻ると言うことでしょうか。

（会長）

◆　この委員会はやっていくうちにやりたいことがやってくださいということに事に変わり、できませんとなった。協働のまちづくりとは何か、市民自治推進委員会は何かという議論を何年も繰り返してきた。まちづくり基本条例は最高規範であり、自治推進委員会はあり続ける必要があると思う。
しかし、向上と言うことでは議論が深まらなかったりした。そのためにリセットが必要と考えている。行政に一任した場合も行政だけで委員会を作ると言うことはしないという回答をもらっている。様々な団体などからご意見をお聞きするとのことだった。
　　この提言は３役としてこれまでやってきたが、このどうにもならない状況をどのようにすべきか、解散も含めて検討した結果です。自治推進委員会を進化させるためには、けじめが必要。行政に任せても瀧川さんが言っていたようなだめになると言うことは無いと思っている。
（平田（和））

◆　行政はそんなに懐が深いのか。

（平）

◆　行政がこの委員会の案を作ったとき設立委員会で検討した。最初公募したときは私しか応募はいなかった。その後各団体に声かけをし、更に一般の人にも声かけをした。６部会制も行政のそれぞれの部にぶら下がる形で私は反対した。当初の参加した人たちは、もうほとんどいない。企画委員会で行き詰まったから最初からやり直したいというやり方に疑問を感じる。

　　やるのであれば手順がある。賛成多数であってもこの手法はまずいと思う。転ばぬ先の杖ですべき。

（木村会長）

◆　どういう手順ですべきかお話いただきたい。

（議長）

◆　平さんの話では規約の見直しが必要。もしくは現状の規約で進めるということかと思う。

（関）

◆　議長、会長が平さんに手順を求めたのだからそれを制止してはだめではないのか。平さんに発言していただくべき。

（平）

◆　どうやったらよいかという話をここで発表して良いのかどうか。市民自治推進委員会が本当にもうだめだと思っているのであればほかにも方法はあるはず。規約を無視してするのでなく、規約改正が先。

（議長）

◆　３月末で任期が切れて、意思確認をして新規募集をするという事でしょうか。

（山田）
◆　執行部は逃げようとしているように見える。市民自治推進委員会がこれでいいのかと言うことが問題。福祉や町内会、安全などいろいろな団体が以前は参加した。自分たちの活動を知ってほしいと思って参加したが、そうはならなかったのでみんな去っていった。組織をどうこうするのではなく、行政が入ってどうすべきか考えるという方法もある。規約を無視してまで、一からやり直すと言うことはないと思う。執行部が解散するのと自治推進委員会が解散するのでは意味が違う。

（会長）

◆　解散する言うことではない。提言通りにやったとしても自治推進委員会は存続している。これまで試行錯誤していろいろやってきた。
しかし、こういった現状を迎えている。

（山田）

◆　同じ器の中でやっても画期的なアイデアは出ない。外部から入れる必要がある。平さんが言うのもうなずける。今まで通りの自治推進委員会の中で外部から意見を聞いてどうすべきか考える方がよいと思う。

（会長）

◆　たとえば全市観光についても商工会議所等と意見交換をさせていただいた。当初は６部会に様々な団体から多くの人が参加したが、更新時にかなりの人数がやめていった。今回はこの任期が切れる際に一定の方向性を出すべきだと思ってこの提言を作った。逃げたいと言うことではない。
（山田）

◆　全市観光に所属していたが、ご当地検定等にとりくんできた。が、収拾がつかないので、ご当地検定は後にしようとなった。予算も無い中でどう進めるべきか難しい。役員会に一般の委員が参加するのはおかしいと思っていた。役員会に出てみたらこういう話が進んでいた。これはだめだと思った。

　　根本的に市民自治推進委員会は何かをやる団体ではない。だからおかしくなる。何かをする団体はほかにもある。総括的に行政や議会に対して話をする、問題について関係団体、たとえば社会福祉協議会等に話を聞いて進めていく団体だと思う。

　　もう一度時間をかけて総会で検討するべき。
（会長）

◆　山田さんの話と平さんの話にも差異がある。これをどう整理しますか。

（山田）

◆　規約を改正するのは大変。

（合田）

◆　市民の意識がしっかりしないと進まない。この会の経過を知っているのは平さんと私だけ。この会については行政に問題がある。この会はつまずいていることは確かですが、解散的な事をするというのはどうなのか。上っ面だけ見直ししても変わらない。土台を作らなければ。何が足りなかったか検討すべき。

（平）
◆　今回の提言は役員会の考えとしてだされたものだと思っていたが、反対なのか。
（合田）

◆　私は賛成していない。役員会での決の取り方もおかしい。

（議長）

◆　他の方の意見もお聞きしたい。

（吉野）
◆　継続を願っているが、今後が見えていない。うまくいくのかと思う。

（平）
◆　一人でもやめないと言ったらどうするのか。総会の決議だからといってやめさせるわけにはいかない。この手法を通したいと思うのであればあとで問題にならないようにすべき。

市に一任したとしても事務局の職員が変われば果たして新たな組織などができるのか。
今回の提言は手法を変えるべき。

（瀧川）

◆　４ページの今後の方向性の中に更新しない、行政に一任するということであれば、規約には触れないが自然消滅のような形になる。それは無責任だと感じる。今日の総会でこの提言を取り下げ、公募をするということなったら、企画委員会はつづけることになる。

（平）
◆　自治推進委員会の方向は山田さんの言うとおり。何かをしなければならない団体ではない。役所からしなければならないことをもらうのではなく、自治の協議を進めていくべき。

（議長）

◆　任期と行政に一任の部分をとると今まで通りとなる。任期は３月一杯で切れることとなる。

（山田）

◆　現執行部はこの後をやるべき。募集をして何人が来るのかと言うことではない。この提言ではだめだと言うことになったので、どうすべきか。

（会長）

◆　議題の整理をしたい。強行採決という手法もあるがそうもいかないと思う。規約改正という手法か更新と行政に一任というのを削除して提言するという手法、規約の改正を行い、任期を今回に限り５月まで延ばすという手法もある。

　　皆さんのご意見はどうか。

（山田）
◆　年度がかわって役員改選などを普通の団体は行う。自治推進委員会はどうしても３月３１日までということではないと思う。

（平）

◆　委員の更新をして５月に休会すると言うことも可能。５月に臨時総会開いて全員休会しても良いかと思う。

（木村会長）　

◆　３月３１日までの任期について委員の更新をして、半分の人が退会をしたら残りの半分の人が規約の改正等を考えると言うことですよね。

（平）
◆　そうです。委員の更新を自由意志で行い、５月までの間にどうすべきか考えればよいと思う。規約の改正でも良いと思うし、この提言を直すと言うことでもよいと思う。ただ、役員の任期をいつまで延ばすというような日付を入れるべきではないと思う。
（山田）

◆　規約通りするか、規約を重視しながらも運用を重視するか選ぶしかない。私は運用を重視すべきだと思う。大事なことはこの組織を継続させることなので、執行部にそこを考えてもらいたい。
（瀧川）

◆　これまで２つの企画委員会が活動をしてきた。これからだと思うときにこういう話になって気がそがれた。４月からまた企画委員会を始めるとなってもすぐにはできない。この委員会を継続するとしてもけじめが必要。

（木村会長）

◆　市民自治推進委員会をどうしたら意味あるものにできるのかというのは共通の思いだと思います。

　　ではどうすべきか、どう決着つけるかということです。

　

（関）

◆　ルールに則ってするべき。新年度に総会を開き、新たな役員を決め、計画を決める事になる。それまではまずは３役に引っ張っていっていただく。

　　決着をつける機会を次の総会とする。そういった手法をとるべきでは無いか。

（平田（誠））

◆　役員が議題を出した。それを決めたのは委員となると思う。私だって言いたいことはあるがそれを役員が言うのはおかしい。

（平）

◆　提言を取り下げるか検討すべき。

（木村会長）

◆　３役で原案を作ったが、規約に抵触するというのは考えが及ばなかった。委員の継続は従来通りとし、整理したものを総会に提出したいと思っている。文言整理も必要かと思っている。役員については、事業計画や報告、役員改選もあるが、次回の総会まで引き続き継続させていただきたいと思っている。

　　ご確認をさせていただきたいのは、現在の役員は次の総会まで継続、委員の継続については、それぞれの委員が判断するということにしたいと思います。

　　今回の提言は継続審議とさせていただく。次の総会で文言整理させていただいたものを出したい。規約の改正が必要であれば議題として提出したい。

　　

（山田）

◆　確認したい。臨時総会はできるのか。

（平）

◆　できます。随時できることになっている。

（合田）

◆　臨時総会の期日は決まっていますか？

（木村会長）

◆　まだ決まっていません。

（瀧川）

◆　企画委員会については継続するという前提かどうすべきか。

（木村会長）

◆　一時中断としていただきたい。

（大山口）

◆　役員は委員として更新しなければならないのか。役員として責任をとれと言うことなのか。確認したい。

（瀧川）

◆　継続する。次の総会で続けるかどうか決めるという事です。

（議長）

◆　では今回の議題は継続審議とさせていただきます。
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