登別市市民自治推進委員会　第７回全体会議会議録
と　き：　平成２２年６月２９日（月）
１８時３０分～２０時００分
ところ：　登別市市民活動センター
　　　　２階　市民活動室
出席　２５名
（木村副会長）

それでは始めてまいりたいと思います。
開会にあたりまして、まず定足数の確認ですが、現在の会員数が４２名、本日の出席が２３名、全体会を定めています規約の過半数を超えておりますので、本日の全体会は成立していることをご報告申し上げたいと思います。

では、会長挨拶を田中会長お願いします。

（田中会長）
お晩でございます。

第７回目の全体会議ということで、場所も新たに登別市市民活動センターに場所を移しての開会となりました。
市民自治推進委員会が登別に発足してから約４年の歳月が経ってしまいました。
その間いろいろ紆余曲折があり、当初は６つの部会制でスタートしましたが、やはりその中でいろいろと活動した結果、それぞれの部会のエネルギーというのが、方向性が、市民自治はきちんとされているんですけれども、なかなか一つに定まらないというところで、今後進むべき道というか、市民自治が登別においてどうあるべきなのか、そういったことが昨今の運営見直し委員会なるものをつくりまして、検討した結果が今日の全体会議に後からお話するわけではありますが、何とかせっかくこの登別の市民自治というのをこのまちに根付かせるためにも、皆様方のご協力を切にお願いして今後の市民自治推進委員会が市民にとって本当に必要なものであり、役に立つものであるという認識がいただけるような結果を残せるようにしていただければという風に考えております。
今日の全体会議のここであたためることについては、本当に新たな意味でのスタートということになろうかと思います。いろいろなお考えやお気持ちもあろうかと思いますが、何とかその辺をひとつにできるような方法でお願いをしたいという風に思います。以上です。

（木村副会長）

はい、ありがとうございます。

それでは式次第の４番目、議長の選出ですが、推進委員会の規約では役務として委員会全体会議の運営を司るのは会長になっておりますが、本日提案者でもありますので、私の方が進めてまいりたいと思いますので宜しくお願いします。
５番目、資料の確認ですが、本日皆さんの方には４種類の資料をお渡ししてあります。ひとつ目が全体会議の式次第が１枚もの。次が平成２１年度活動報告。ホチキスどめで２枚、綴りが１部。それと規則等の規約の改定案。こちらがホチキスどめで６枚が１組になっています。それと組織機能連関図というＡ４版が1枚のもの。４種類を渡しておりますが、資料漏れのある委員の方がいらっしゃいましたらお申出ください。

５種類ですか。すみません。見直し委員会の報告書がホチキスどめで１枚、合計５種類の資料を皆さんにお配りしております。よろしいでしょうか。

それでは本日の議題ですが、議題の確認をしてまいります。（１）平成２１年度活動報告について　全体会議、運営委員会、各部会　（２）としては役員改選と組織変更について　（３）その他　とありますが、その他お持ちの委員の方いらっしゃいますでしょうか。なければ（３）その他は削除していただきまして、本日の議案は（１）から（２）で進めて参りたいと思います。

それでは、平成２１年度活動報告についてということで、会長の方からご報告をお願いします。

（田中会長）

改めましてお晩でございます。

平成２１年度の市民自治推進委員会の活動報告をさせていただきます。

お手元の資料に基づいてご説明をさせていただきます。

上から順番に、第３回市民フォーラム。これは今年の３月７日に実施されております。講師は内仲英輔さんで、参加人数は６５名。次に全体会というか運営委員会は１２回、その実施日時は下に記載されております。
次が市への提言。これは、第３部会のものは昨年度の事業として５月２０日に提言はさせていただいているんですが、その回答が９月２８日にいただいております。
もう１本は平成２１年９月１７日に第５部会より景観緑化条例についての提言、正式名は「（仮称）ふるさとのぼりべつ　癒しの景観・みどりづくり条例（案）について」ということで提言をいただいております。この件につきましては、先般の平成２２年６月９日に市役所において第５部会の部会長の和田さんと私両名でこの提言について市の担当部局に対しての説明を行っております。

次に運営見直し委員会。先ほど冒頭でお話いたしました組織のあり方含めて規約、そういった諸々についての見直しをするという意味で見直し検討委員会が平成２２年２月１日より平成２２年５月２９日、わずか３カ月くらいなんですがその間に１０回、月２回から３回ペースで開いております。構成委員数は７名です。

本来ならばこれから各部会の活動報告ということなんですが、今年度報告の全体会をもちまして一旦区切りがつくということなので、各部会についての報告も私の方からさせていただきます。
第１部会からは開会数が１１回です。開会日その他は下に列記されております。第２部会（生活環境）開会数が９回、第３部会（保健福祉）開会数が６回、第４部会（産業労働）開会数が１２回、第５部会（都市整備）開会数が５回、第６部会（文化スポーツ教育）開会数が８回、以上となっております。宜しくお願い致します。

（木村副会長）

はい、ありがとうございます。

２１年度の活動報告について今、会長の方から報告がありました。

こちらにつきましてご質問、ご意見、ご確認のある委員の方いらっしゃいませんでしょうか。

皆さんも既に各部会で活動されていると思いますので、それぞれの取り組みの内容はご理解いただいているかと思いますし、また全体会、フォーラムにもご参加いただけているかと思います。あと、各部会の中においても新しい取り組みについて運営委員会、特別委員会等で議論をする中で新たなる方向性を見つけ出していこうというところで１年間が行われたかという風に思っております。

ご質問、ご意見、ご確認などありませんか。

なければ活動報告について採択を入りたいと思いますが、よろしいでしょうか。

それでは２１年度事業報告につきまして、賛成いただける委員の方は挙手をお願いします。反対、棄権。賛成多数でご承認いただきました。ありがとうございました。
それでは、第２号議案、役員改選と組織変更についてということで、先ほどの活動報告にも見直し委員会が７名の構成で３カ月あまりの間で１０回開催をしたことをご報告いただきましたが、これらの経過を受けて、見直し委員会であります合田委員長と委員会のメンバーであります関さんの方からご説明をいただきたいと思います。

（合田運営見直し委員会委員長）

はい、それでは一連の流れを報告したいと思います。

今、田中会長の方から若干説明がありましたが、ご確認の通り訂正等があります。

まず、あり方検討特別委員会というのは昨年の１０月に１回目をもちまして、１月の１９日まで４回、月１回の平均でもちました。その間で、内容等に詰める必要があるということで組織見直し委員会という会がもたれて、それが２月の１日から５月の２９日までの間、合計１４回で、それらの中で議論されたものが今日の皆さんにご提案する内容になりました。

それらの中で、議論された中で結論として引き出されたものを運営見直し委員会報告書というものにまとめました。これらの議論はいろいろなされたのですが、最終的なまとめといたしましては基本条例の２８条に基づいた５項目、いわゆるそれらを実行に移すためのことを、目指すためと言いましょうか、そういったことを確認しあったということになります。
それらの目的とか役割の確認は、時間の関係上なるべく短くということなので、内容等はほとんどここに書いておりますけれども、市民自治の実現でありますとか、協働のまちづくりの実現とかそういったところが大きな柱になっています。それらに基づいたところを目指していきましょうというところが大きな確認事項だったと思います。それらに基づいた目的を達成するために、あるべき組織体制をどうするかということを見直すための組織図がこちら側の今の報告書の中に書いてあります。
タイトルだけちょっと走りながら説明をいたしますと、まず役割と機能というのを挙げています。２番目に基本条例の目的ということで先ほど言いましたように市民自治の実現、また３番目に委員会は何をするところなのかという確認を先ほど言いました５項目に沿った協議内容を羅列しています。委員会は何をするのというところでは、これらの解説をつけています。それから５番目に全市的な大きな課題を検討していくんだよという形で、一応大きなテーマを挙げています。それから６番目が解決方法の提示及び提言のためにということと、７番目では運営委員会の進め方ということで、これは後で略字の方でご説明いたしますので省きますが、役員会を設けたり、役員会の決定を受けてからどうするのかとか、それから全体の関連図が次のページの９番目に書いています。そして、そこは何をするのかというと、今後の課題というところを挙げています。
それで次のページは組織図になっています。それらに基づいて、次の用紙を見ていただきたいのですが、市民自治推進委員会の組織機能連関図という図をご覧になっていただきたいのですが。これが一番わかりやすいと思いますので、これに則ってちょっと若干、今の補足という形になります。

まず、改選の要点です。ひとつといたしましては、全体の決議する最高機関の機能の担保。これはこの間の委員会でもご意見がありまして、全体会がなくなった後どこから最高決議になるのかというご指摘がありましたので、ここら辺は私達も全体会という名前は使わず、総会という名称に変えて設置いたしました。ですから、中身はほとんど変わりませんが、これは見ていただいている資料の上側に総会というところが枠の中に入っているのがここですね。

それから次に、今まで運営委員会がございまして、それらの中枢の執行再生というか運営機能の核になるところなんですが、そこら辺の整理・拡充をしていくためにこれまでの運営委員会を廃止いたしまして、役員会という名称の、この左側の上の方の枠の中に設置いたしました。内容等は後でご質問とかあれば説明いただくようになると思います。ここが役員会で、次にそれらをフォローするというか、これらの機能をもう少しフォローするという意味で、成果別の取り組みの保護会の設置ということで、図表の右下の○○企画委員会という、これまでの部会制を廃止した代わりに設置した委員会です。それを補完するという意味で、それを左側の総括会議というのが新しく設けた組織です。これが中間の○○企画委員会というチームができたものと、役員会とを結びつけるというか、補完するというような形の意味での総括会議です。これは、不定期ですので随時開くというような性格を持っています。

それから、今までやっていた事業はどうするんだというご意見のところは善行の部会活動は継続が可能であるという、「それは継続とうちはしてもらって結構だ」と、ただしその内容等を精査しながら図表にある将来は自立してもらうような形も、一般市民との連携をするための組織に移行することも可能になってくるということも出てくると思います。以上が大きな組織図の、ちょっと荒いですけれど説明です。

（木村副会長）

では、ここまででご質問とかイメージが沸いたかどうかという確認をとりたいなと思いますが。

細分化されてきて、規約については１回とめておいていただいて、なぜ今この見直しが必要なんだというところと見直しのポイントですということを今、合田委員長の方から発表していただきましたが、皆さんの方ではご理解いただけましたでしょうか。イメージとして沸きましたでしょうか。

（近藤さん）

今までの６部会から企画委員会ということになるとのことですが、なぜこういう風にするべきなのか、今まで６部会という役割についてはうまく活動しきれない、そんなことがあるのか、その辺はどういう風に議論がなされたのか。

（木村副会長）

はい。今まで６部会制をとってきたのが、なぜ新しくなっていくときにその６部会制が廃止されていくのか、その原因はどういったものがあるのかということを訊ねられたのですね。じゃあ、それについて。

（田中会長）

当初は本当、市民自治って何をやっていいのか私自身も含めてはっきり言ってわからない状態ということで、役所のお膳立てと言ったら失礼なんですけども６つの部会制で走った方が走りやすいのかなということで、６つの部会に委員さんが分かれてそれぞれテーマを各部会で決めていただいて、そのテーマに基づいた部会活動、あるいはその活動の延長上に提言といったものがあったかと思います。

ただ、回数を重ねるにつれて、だんだんある部会さんによっては「具体的に何を話していいのかわからない」とかっていう声も実際に上がってきたのも事実です。
実際に部会を開いても、テーマなのか色んな事情なのかわからないですけれども、やはり部会を開いたけれど３人しか集まらなかった、２人しか集まらなかったという現実的な問題もあります。ただ、「部会をする」と、「市民自治をやろう」という気持ちは皆さんお持ちだと思うんです。だから、そういう原則という上に立って、じゃあどうしたらいいんだろうかということで、まずこの市民自治推進委員会がなぜできたのかというとまちづくり基本条例の２８条にあるわけですね。
２８条の第１項にそれが市民自治の役割としてうたわれているわけです。だから、本来原点に返るという意味において、２８条の１項市民自治の推進をするための事業というようなことに即して、もう一度仕切り直しをして今までの部会制のあり方というものももっと自由にして、テーマごとに、例えば２８条に基づいて市民自治としてこういう事業はどうだろうかというものが出されたときに、そのテーマに賛同する方あるいはそのテーマを是非やってみたいという方をリーダーとして市民自治の推進をするワーキンググループというか、グループを作ってですね、そこで市民自治推進の活動をしていってはどうだろうかという結論から、今回皆さんの前に示しているような資料の形にはなってきたわけです。
だから、何とかより効率の良い、より参加のしやすい、より裾野を広げるということで何とかできないかなと頭をひねって、皆さんが苦労されて作られたのが今回の結果だという風に私は認識しております。

（木村副会長）

よろしいですか。その他ご質問、ご確認などはありませんか。最後にまたもう一度皆さんにお尋ねしたいと思います。
具体的な規約の部分の変更はいかがになるのかということについて次に説明お願いします。

（関さん）

はい、それでは先ほど組織図その他一応ご理解いただきましたのでそれを裏付けるといいますか、規約の改定案をやらせていただきます。
ちなみに、使っている言葉遣いも若干不適切な部分があったのでその辺を変えたり、あるいは言葉と言葉が繋がっている部分を変えたりと批判等がありまして、改定案については右側半分に書いてございまして、条文の中で少し太めの斜めの字にアンダーラインを引いたもの、これが改定部分です。その辺を見ていただきたいと思います。

まず上の方から１ページ目から申し上げますと、名称だとか目的とか基本的な事業とかあるいは委員の登録の問題、この辺はずっと従来を通していこうという考え方にしてあります。その委員の登録・退会というところの下、あちこちにこういう言葉が出てきますが、（この項、以下削除）という風に書いてありますが、これは削除というかたちでの改定をしているという風に捉えてください。
具体的に項目として挙がっているところは、まず任期というところ。改定案の方では、「委員の任期」。これは委員の任期と言葉を足されたというだけで、中身的には同じです。ちょっと誤解を招いては困るのでここだけ申し上げておきますと、「平成２１年の３月３１日までとし、その後３年毎に委員の意思確認の上、更新する」と書いてあります。２１年はとっくに過ぎておりますが、これは従って２１年からとりあえず３年毎にという風に捉えていただければ結構です。これは改定する部分がないので、こういう風に。ですから次は、中身的には委員は必要に応じてといいますか、自分の希望に応じて出たり入ったりも任期も任せるという考え方をしておりますので、必ずしも３年待たないと無理だとか入れないとかそういう考え方ではございません。

次のページいきます。次のページでは役員ということで、委員会に次の役員をおくということで、会長１名、それから副会長は従来は３名になっておりましたけれども、一応ここでは「若干名」という風に変えております。それから、会長、副会長は役員会で役員の中から選任するということで、３番目が役員。これ、役員という言葉がだぶっちゃってて申し訳ないんですが、会長以下をすべて役員と言うんですが、まず役員をそこに書いているように委員の中から総会で選出するということを、例えば今回であれば全体会という形の中で選出していただいて、その中から会長、副会長を役員がお膳立てという風に考えていただきたいと思います。
それから、下のその次の次のところ「役員の任務」と書いてあります。さっきちょっと木村さんが言われた役務という言葉はちょっと不適切かなと思いましたので、それは言葉を直しております。役員の任務は次の通りということで、「会長は委員会を代表し、役員会、総会を中心に委員会全体の運営を司る任を負う」。それから副会長は、どこでも言われていることではありますけれども、「会長に事故ある時は会長の任務を代行する」と。「欠席または事故ある時」と余計なことを書いてあるような気がしたので、そこは「欠席または」というところは省いています。それから３番目、「役員は役員会を構成し、会長・副会長主導のもとで市民自治推進委員会の総合的企画調整に関わる事項の審議・推進を図る」。これはちょっと言葉を掲げてありますけれども、本来委員は部会任せにはしないということをずっと認識したいと思いましてこの言葉を掲げてあります。
それから全体会議に代わる「総会」。「総会は、委員をもって構成し、必要に応じ会長の招集に基づき開催し」ということで、中身的には定足数について、今日もそうですけれども委任状は無効という形での定足数を勘定していたんですが、そうは言っても思いは「是非市民自治推進をきちんとやりたい」という思いがありながら実はいろんな都合で出て来られないから、そういう人達の意見を反映するやり方が今まで委任状がなければできないということもあって、今回委任状を有効にするという考え方を変更したいということでその辺が条文にしてあります。それから、細かい話は、中身的には「じゃあ委任状を有効にしただけじゃないの？」というのがありますが、先ほど部会の活動とそれから新たな企画委員会の活動の仕方が変わってきますので、特に日常の活動の仕組みに関しては役員会が中心になって決めていくということに今のところ考えています。後で条文として出てきますけれども、そんな風に考えています。

それから次のページでは、「総会の決議」。ここでは、ほとんど内容的には書いていませんが、会長に事故ある時は云々というのは、先ほど本来会長の役割はあって、その代理を事故ある時には副会長がやるという二重に書かさっていましたので、そこは省いています。それから、全体会議は「総会」に置き換えて表現しています。

その下、運営委員会を「役員会」に置き換えて、それからいろんな会議は会議、グループ、そういったものの名称が変わった部分についてはここで変更させていただいています。それから、総括会議というのは先ほど合田会長からの説明の中で、連関図の中で出てきたんですが、これは基本的にちょっと細かい説明しておりませんでしたけど、役員会の方は取り組みテーマを選定し、それを実行してくれると言うんですが、検討してくれる企画委員会という形でのチーム編成を主導していく形で役員会がほしいんですが、企画委員会になるワーキングチームを設定して動かしたら後はどうでもいいのかというわけにもいきませんので、情報交換をしながらフォローしていく、バックアップしていくという、そういった情報交換を中心とした会議を各企画委員会チームと役員会のメンバーの間でやるというような機能にしております。ただここは決議機関ではございませんので、情報交換機能と考えていただければ。

それからその下、部会については先ほど説明あった通り、「企画委員会」という名前に置き変える。中身的には、リーダー等についても自分たちのメンバーの間で互選という形をとりたいと思うのですが、具体的な物事の進めというのは各チームの事情、都合によって変わってくると思います。そのやり方ないしは実行の時期、あるいはその成果に対する認証、そういったものについては役員会でこれを確認しながら、認証しながら進めていくとそんな考え方をとっています。

それからその下、「事務局」に関しましては、変わりました組織名称が入れられてありますだけで、全体的には今までの例と。ここでちょっとお断りしておきたいのですが、見直すのだからこの際、事務局というのは自分たちの組織の中で見るべきではないかという問題が実はあります。ありましたが、会長さんに全部自分たちが責任持ってやろうとするのは、もしかしてなかなか難しい面が出てくるかもしれない、そういうこともありましてもうしばらくこの総務部の方でお世話になって、その結果を見ながら追々自分たちで、自前で処理していくという形に移行していきたいとそんな思いがここに入っています。

それから「議事録」に関しては、言葉遣いが若干、組織名等が変わっただけで内容的にはほとんど同じ。

それから「委員の傍聴」。傍聴については、「委員の傍聴」「委員以外の傍聴」、それぞれ従来通り基本的には残してあります。ただ、言葉遣いが新しい名称に置き換わっていたり、それから「発言を求められたとき以外は発言することはできない」という言葉遣いが、特に委員の傍聴の方には付け加えてあります。委員以外の方には元々入っています。

それから「傍聴者の退場」につきましても、言っていることは同じです。議長という名前が必ずしもいない企画委員会とか、それから会議によっては議長という名前にしない場合があるのでこの言葉に置き換えたということくらいですね。

それから一番最後の「その他」、先ほどちょっと触れましたけれども、「この規約に定めるもののほか、会の運営に関し必要な事項は役員会が協議し、決定するものとする」。これは、運営委員会という名前が「役員会」に置き換わっただけという条文ですけれども、要するに日頃の執行に関わる具体的なものの審議・決定は役員会が行うという形で進めさせていただきたい。そんな内容になっております。

ちょっとばっと全部喋ってしまいましたけれども、ご質問ありましたらおっしゃってください。
（木村副会長）

はい、ありがとうございました。

それでは今、田中さんの方に改定案をご説明いただきましたが、こちらについてもご質問、ご意見、ご確認をとりたいと思うのですが、何かありませんでしょうか。

（平田さん）

総会は定期的に開くとか、そういうけじめつけるようなことはしないんでしょうか。
（関さん）

基本的には、日数等は書いていないんですけれども、必要に応じてという言い方をしておりますけれども、基本的には少なくとも年１回。その年の委員会全体としての活動報告が見たいなと。話については必要でしょうから、そこは考えております。そういう思いがあります。

それからもうひとつは、基本的には、これ多分組織の見直しをやったばかりなので、そこら辺の見直しも今後これで何でもいくというようなことは考えてみて、規約の改定なんかはそういった総会の機能の中でやっています。そんな風に変えさせてもらっています。
（木村副会長）

その他、ありますか。

（石亀さん）

役員の選出のことなんですが、今は第６部会までありますね。会長、副会長おりますよね。普通に私たちの中では、役員を選ぶという場合は役員の中から選んではいけない。具体的には、会長、副会長をはずす。はずすというのは、その会議からはずす。候補者からはずすという意味ではないですよ。会長、副会長をはずして全部会が全部集まって、会長を誰にするか相談します。そして、その次に副会長さんを選任するんですけれども。事務局長って今はないですけれども、事務局長がある会が多いですから、事務局長だけは参加する。なぜなら書類をまとめる必要があるので、事務局長は発言権はなしとして。例えばですよ。それでいわゆる普通の、一般役員会の中で会長、副会長を候補を挙げて、またその相談も必要でしょう。それは全体会議の提案で、了解というのが普通だと私は思っています。
でも、この役員会というのは委員から総会選出となって、具体的にどういうような想定をされていたか。ちょっと聞きたい。具体的にはどういうようなことを想定しながら考えたのだろうか。
（関さん）

多分、今、規約にあった具体的な役員の候補名、審議にかけた役員の名前これがあって、それを元に今度総会に審議かけて決定をさせたいというような形が普通じゃないかと言われたという風に受け取ります。
現実論としては、そういうことになるかもしれません。というのは要するに、「総会で云々」と言った思いとしては「俺に是非やらせろ」と言う人はこの総会なり、今回で言えばこの全体会のことですけれど、その場にいればそれは良し悪しはともかく、良し悪しというか承認するかしないかはともかく、候補に対して応募したという取り扱いを・・・。
（石亀さん）
全体会議で「私がやりたい」と例えば言ったとしたら、それを否定することはありません。ただ、全体会義というのは、それは僕がした提案と「私がやりたい」と言った人とどうしたらいいんだろうとか、全体会で多数決でも何でも決めればいいことだと思う。早く起ころうが何だろうが、それはいつでも起こることだから。だけど、その前に原案を作るのはどこで作るのか、その組織を知りたい。
いわゆる選抜委員会とか役員選出委員会みたいなものを作るのが自然なんだよね。そのときにはトップをはずす。会長、副会長とか事務局長とか普通ははずして、部会長とか部長とかがここは入るんだよね。その代わりに、役員を集めて誰になるか相談して、その中で出てきた人に対して個人的に相談してみる。名前が出てきた人に個人的に聞いて「こういう委員会の中で、役員会、選抜委員会の中で名前が出てきたんだけれども、そういう提案をしていいかい？もし多数決でそうなったらあなたやるかい？」って、そういう打診をしてみる。この提案をするのはどういうメンバーですかという。
（関さん）
だから、基本的には提案がないかもしれないんだよね。

（石亀さん）

でも、どこでするんですか。

（関さん）

見直し委員会のメンバーという立場から申し上げますと、運営方法や組織をどうするかというのは実は運営委員会に提案させていただきます。だけど今、石亀さんが言われたような「じゃあどういう選び方をするの？」というようなのはちょっと運営の仕方とは違う、重みの違うものがあって、実は運営委員会に言わせていただきました。その中身につきましては、そちらで話がありましたけれども、そちらの中心で動いていただいた方から説明してもらってもいいかな。
（木村副会長）

見直し委員会から組織図、改正内容をいただいて、具体的に新たな役員を選出するにあたっていかがしたらいいかということを受けました。それをもって前回の運営委員会では、これまでの経過及び今後の展望などを出していく上では各部会から正副部長がいらっしゃいますので、そこを中心にご協議いただいていずれか１名を選出していただきたい。それで各部会が６部会ありますのでそこから６名、また見直し委員会でご検討いただいている７名の委員の中から２名ほど、そして今いる正副会長の中から２名ほどの選出をし、また当日この全体会の中で直接立候補を希望される方についてもそこの部分は対応させた方がいいだろうということで、トータル的には十数名の組織体制をもってご承認をここで諮れればというところを議論しました。
今いただいた選考委員会、選抜委員会に規定するのかここにはありません。記載はされていません。ただ、これを利用していくためにそういったものが必要であればまさに言論はしていくべきだと思いますし、それが役員会の中でその機能を兼ね備えることができるのであればそこを対応させていくということも手かなという風には思っています。
（石亀さん）

私、属しているところに言ったことがあって、それは賛成はもらえなかったんですが。ただ、私は今までのずっと経験を通じて、ある組織のトップを決めるときは今までの人が抜けるのが普通です。具体的には、会長、副会長が抜けるんです。選考委員会から抜ける。候補じゃないです。それは、抜ける。その代わり普通は大体、議長とかいますね。そういうのが選抜委員をやるんです。そういうときには、会長、副会長とかもちろん最低、原案を出して良いんです。良いんだけれども、それをコピーだと言う人間は話し合いから抜けるのが普通だと私は今までの体験ではそう思っているんだということ。そうじゃないという人もいると思います。
ただ今回は、始まったばかりですからまだ熟してはいませんから、上に関してもいったことがないけれども、その内にやっぱりしかるべき人間が選抜委員会やったらどうなります？

（大山口さん）

ちょっといいですか。今報告がありましたが、今おっしゃった時点ではトップをある程度揃えて、こういった総会といいますか全体会議といいますか、そこで承認をさせるという場合が多分こういう決議になってくるんだろうと思うのですが、ここの原案では役員をまず十数名選んで、その中から会長、副会長を選びましょうよという原案になっているから、今ご提案の趣旨からするとこっちとしても関連をつめる必要があるのかなと。また、町内会とか色んな会でその選考委員会云々ありますが、大体の規定は役員会での開催だということだなって、そういう前提になってくる事例が多いんだなと思うんですけれども。

それから、ご経験されたようにいろんな組織に入っておられたと思うんですが、会長、副会長の選び方の違いがあったということを前提に議論されるのも方法じゃないかなと思います。
（前野さん）

例えば会員の中から自由立候補をすることは可能なんですか。

（関さん）

先ほどちょっと申し上げたときに、情報としては自由立候補という言葉にはなっていないですけれども、総会で選出するというような、それも受け付けるということです。

（合田委員長）

運営委員会の中では、議論されています。まず決議というのが最初にあっていいんじゃないかと。
（関さん）

総会において、委員の中から総括選出するという言葉を入れてありますので。それが総括的に捉えて。

（平さん）

今、見直し委員会で出した組織図を見ると、総会、今日であれば全体会議ですけれども、総会では会長、副会長を選ばないんですか。
（関さん）

はい。そう考えております。

（平さん）

委員を総会で自由に選んで、あとは委員会で会長、副会長を選ぶということですか。
（関さん）

そうです。だから、委員を承認していただいて、委員の中から会長、副会長を選ぶのを委員に任せてほしいと、そういう意味です。
（平さん）

そうなると、総会の位置づけが最高議決機関なのか、そうじゃなくて自治推進委員会の全体の報告会という位置づけになるのか、ちょっと微妙に・・・。最高議決機関にしなくてもいいんですけれども、私の場合もどちらかというと従来の全体会であれば、最高議決機関なんていうのは。
ただ、今、協議する内容を精査するのであれば、会長、副会長は総会では選ばない。委員だけを選ぶ。あとは議会で、というこれは考え方合っていますよね。
（関さん）

そうです。

（岡田さん）

第６部会まであって、参加人員が少ないということですが、これを例えば第３部会に縮小するとか、そういう方法でも良かったのではないかと思います。と言いますのは、とりあえず今言いますとあくまでも企画委員会では、要するに上から下りたもの。今まで部会の中で独自に発想されていたテーマが無くなる。上からテーマを下ろすという形で理解してよろしいでしょうか。
（関さん）

○○企画委員会というのがあって、そこに役員から決めたテーマを下ろすんじゃないです。ではなく、このテーマに関しては推進委員会として「是非検討して何らかの進展を見たい」というテーマがあったら、そのテーマに取り組むべきかだけのチームを編成すると、そういう方々です。
（岡田さん）

だから、役員会からのチームなんですよね。そのテーマに「是非参加したい」と言われれば参加せざるを得ないということですよね。そういう話ですよね。やっぱり下ろすんですね。
（合田委員長）

すみません。ちょっと説明します。

そうではなくて、双方向から、例えば「これをやりたい」と思う人が自分たちで○○委員会とか立ち上げて、それでいろいろ具体的な取り組みをしていくという形もあるし、それから上から、上からというのも変ですけれども役員会側から提示して「こういうテーマがあるんですけど、どなたかやってみていただけませんか？」というような形も、双方向という取り組みを考慮しています。ですから、上から下りてくるとかいうことではなく、両方です。双方向です。
（岡田さん）

企画委員会そのものというのは、ずっと存在するんですか。
（関さん）

存在していないです。

（合田委員長）

そのテーマが決まって傾けば、それで終わりです。

（岡田さん）

ですよね。事案がなければこの企画委員会はないですよね。

（合田委員長）

そうです。なければこちらの役員会の方からもしかしたら提案するという形も出てくるということです。なければって、何をしたらいいかわからないということもこれまでもあったわけですから。だから、そういうときは「こういうことがありますが、いかがですか？」というような提案が出てくるということも可能な。

（岡田さん）

テーマが役員会でなければ機能しないということになりますよね。
（合田委員長）

役員会でテーマがないということはないと思います。

そこを考えていくのが役員会なので。

（田中会長）
役員会でテーマがゼロになるくらい平和な町になってほしいんです。
（合田委員長）

そうですね。ならいいんですけれども。

（関さん）

今言われた通り、両面というのをちょっと理論的に動かしていただきたいという思いなのは、例えばひとつのテーマで取り組んだチームがあります。物事を進めている間にその関連した、あるいは関わりがあるような課題が見つかった場合には逆に役員会の人に逆提案していただくみたいなやり方を企画してもらうのも、頻繁にやっていただきたい。
（合田委員長）

それが望ましいという風に私たちは考えています。

（関さん）

それからもうひとつは、「そういう知能もない」と、だけど委員の皆さんの中で「あの問題は放っておくわけにはいかないだろう」と、是非そういう色んなことも役員会の方に提示していただくことも一緒に進めたい、そんな思いがあります。
（大山口さん）

私も運営委員会でこの案を見たときに、そのとき言いそびれたんですが、今おっしゃった通り、トップダウンをしたら企画委員会は下請けに見える。委員からテーマを提案するという部分があれば、おっしゃったように委員からのテーマ設定について、うまい言葉出てこないですけれどもそういうのを条文に盛り込めば、今のご意見についての問題は解消されるのかなと思います。このままでは、上から下という印象がかなり強く出ている状態なので。
（合田委員長）

この議論は大分したんです。見直し委員会の中でかなり議論しました。ですが、「とりあえずこの残された１年間、来年度までの間にこれで走ってみて、試しなが
ら動いてみて、過不足があれば次年度にまた改正なりをいたしましょう」ということで一応こういうことで落ち着いたんですね。ですから、「まぁやってみましょうか」というのもおかしいですけれども、ちょっとやって色々修正を固めていって良いものに作り上げていくという風に私たちは考えています。
ですから、完璧だという風にはまったく考えていません。多分過不足がかなり出てくるだろうという風に考えた上でのご提案です。
（木村副会長）

じゃあ、今のところ加筆等を求めるとしたらどこの部分を指しているかということを整理したいと思うのですが。これは、役員会の中に定めるのか、それとも企画委員会の中に書くのかといったらどちらなのか。
今の大山口さんの、「下請けではなくて双方向でテーマとか課題とかを見つけ出して解決する取り組みをしていくんですよ」という意味合いがとれるものはどこに書いたらいいんでしょうか。

今、適切な文言が見えなかったら、総会のご意見としてその部分を書き加えて１年間きちんと議論していただくとか。

（合田委員長）

今、議長が話していたところのこの報告書の１番最後の図を見ていただきたいんですが、これは十分議論した上なんです。
これを見たら、双方向に矢印行っていますよね。上を見てください。ここの四角の大きい方の図なんですが、この中で組織構成はという風に書いて、上から矢印と下からの矢印が書いているんですが、このことはこれを意味しています。ですから、トップダウンでもボトムアップでも構わないという風な考え方を原則に私たちは考えて作りました。

（関さん）

あともうひとつ補足すると、規約の改定案の４ページ目の企画委員会の取組みの項目１、２、３、４とありますが、そこにあるちょっと言葉足らずかもしれないけれど、３のところに取組み結果に基づく新たな企画及び意見・提言の取りまとめというようなところは、今申し上げたような役員会に対する提言も含めてここで取りまとめていただいて提出いただければ、それを吸収したいという思いを込めたつもりであります。
（岡田さん）

結果と目的で、意味合いが違うのではないですか。
（関さん）

だから、結果の提言と言わないで、新たな企画云々と言っているんです。「結果的に報告してください」と言ったつもりではないんです。

だから、そこのところに今言われたようなことがはっきり見えるように「情報を書きます」ということであれば、それはそれでやらざるを得ないですけれども。
（木村副会長）

議案を修正するのであれば、修正したものを検討していただかなければならないですし、内容は理解できたと、ただし１年かけてその適切な文書への修正を求めるという部分でご理解いただいて解決できるのであれば、役員会等でまた１年間かけて適切な文書への修正をしていきながら進めるという要望もあるのですが。一字一句ここで直してあげるとするとまた大変なことに。

（石亀さん）

この会議が終わった結果、役員会は存在するんですか。

新しく役員のメンバーを決めるということでいいですか。
（近藤さん）

発足当時８０何名いたんですが、それがもう完全に減っていると。その主な理由は、考えるところによると当初外部評価というのをやっていて、今まで３年間、４年間くらいやっていたかな、そういう形が頓挫した。それが少しやれば、もうちょっと委員が・・・。その辺を含めてもう１回やっていく。
もうひとつは、提言といっても「提言を受けました」というだけで誰にも権限がない。提言は提言でしかない。「こういう意見があるんだな」という。こういうところに原因があるのではないかと思います。
（木村副会長）

はい、ありがとうございました。

ではご意見あると思いますので、次の新しい改定の中でそれらが実現できるように、進めていけるようにしたいと思います。その他ありませんでしょうか。

（塩沼さん）

企画委員会というのが、もう少しあるかもしれませんけどこれから作られるということですが、その委員は今４２名をそのまま考えて任命しようということですか。

じゃあ今日何らかで来られない方には、これは議事録だけで任されるんですよね。そうすると、役員会の運営というので役員と何人かしか、もう２０名がそれまでの指摘みたいに考えられたんじゃないかと。総会にも、その間に２０名の方のさらに半分の１０名の方は、本当に何かの事情なんでしょうけれども、もう１０名の方は「もういいや」と、「出席しなくてもいいかな」と今までの８０名から４０名に減ったと同じように委員の方が抜けちゃって、それで何にも伝えるわけでもないし、集めようとなるわけでもないし、そしてなかなか良い意見まで持っていけるようになるわけでもない、結局アウトプットがないのでやりがいがなくなっちゃうんですね。そういうことで見直しをされたと思うんですが、どんな風に考えてそれをどういう風にしていったらお互い良いでしょうか。

アウトプットがないのは、次を進めるタイミングとしてイメージにならないんですよ。大丈夫だったというのは一応いろいろ議論して、「これはこうじゃない？」とか何とか言って一応アウトプットといいますかやりがいがあったんですけれども。そこはどういう風に解決していけるのかというのが、疑問だったというか心配だったので。そういうケアをもっと大事に。

（合田委員長）

ちょっと私の方からいいですか。

実はそのことはすごいこの会始まってからずっと懸案事項だったと思います。ですが、当初役所からの案内で用紙を見て参加してきた人と、それから実際やってみたら思惑の違いがあったりして、そこのところがうまく吸収されないままここまで来たと思うんですね。ですが、そこら辺は新しいことをするわけですから、試行錯誤が伴いますし、特に市民自治などという大変意識改革の伴うテーマはそう簡単に私は根付くものではないと思っています。
そうだと考えるのであれば、やはりこれから私たち考えていかなければならない改革にありましたように、途中で直したやつかな、６ヶ月間か出席しなければそれははずすとか色んなことを工夫してやってきたんですね。でも、それも何の効用も出てないわけです。そうだとすると、やはり私は当面は多分まだこれからも試行錯誤が続くと思いますけれども、新しい委員さんを発掘するとか、それから外部への私たちの働きかけだとか様々な活動の方法を役員会ないし全体のこういう皆様とご一緒に話し合う機会を持ったりしながら、それらも含めながら少しずつですけれども進めていくような工夫をしたいという風に考えて原案を作っています。
ですから、問題は山積しているんです。ただ、問題が山積しているのが、簡単に変えられたり、解決できるような力が今のところ私たちの組織も、それから市民全般の中にも私はまだまだ難しいと思っています。ですから、息の長い動きになると思いますが、「諦めないでやっていけたらな」というのが私たちの根本の願いという確認事項です。
（大西さん）

従来の６部会方式は廃止、企画委員会という風に名前を変えるということですね。それで、ちょっと内容に関するところを具体的に、従来のテーマと別のまた色んな組み合わせというのもあるということですか。

（合田委員長）

そうだと思います。かなり柔軟にお考えいただいていいと思いますよ。

従来までのやりたいという方はそのまま継続しておやりになって構いませんし、新たに、それとさっき関さんからちょっとあった付随したものも合わせて、「これやっていたけれど、これとこれ合わせてやってもいいよな」っていうような提案も出てくると思います。それを、それなりに企画委員会の中で練っていただいて活動していくという風にお考えいただいた方がいいと思います。

（木村副会長）

その他ありますか。

なければ、採択に入っていきたいと思いますがよろしいでしょうか。

それでは、まず採択していただく案件としては、登別市市民自治推進委員会規約の改定に関する件として、これを改定する文章、内容、関連事項を使って採択をいただきたいと思います。

こちらの方、規約の改定について賛成する委員の方挙手をお願いします。

反対、棄権。賛成多数で承認をいただきました。ありがとうございました。

それでは、新しい規約が改正を受けたことにおいて、役員の選出を全体会議で諮らなければなりません。役員につきましては、先ほども申し上げましたが先月行われました運営委員会で議論をさせていただきました。内容としては、各部会の正副会長含めて部会の中から１名ほど選出を、そして見直し運営委員会の中からも２名ほどの選出を、また正副会長の中からも２名ほどの選出をはらって新しい役員構成をしていったらいかがかと、更には当日この全体会の中で立候補の受け付けをするということで、議論をしてまいりました。

新しい役員として、立候補をされる方いらっしゃいましたら挙手でお願いしたいと思いますがいかがでしょうか。
もしなければ、前回運営委員会で協議した結果としての役員候補予定者を皆さんに諮りたいと思います。まず、正副会長の中からは私、木村と現職の田中会長、そして第１部会の方からは合田さん、第２部会の方からは大山口さん、第３部会の方からは平田さん、第４部会の方からは川田さん、第５部会の方からは和田さん、第６部会の方では平田さん、そして見直し委員会の方からは関さんと滝川さん、というメンバーでこれから進めてはいかがかという役員の上程をしたい。
もう一度お伝えいたします。正副会長の中から私、木村と田中、第１部会が合田、第２部会：大山口、第３部会：平田、第４部会：川田、第５部会：和田、第６部会：平田、見直し委員会から関と滝川というメンバーになっております。

本日ご審議いただきたいのは、ここに今上程した役員で承認いただけるかどうか、そして先ほど規則でこの役員をもって会長を役員会で選出したいという形になりますので、この役員の中からご提案をして伺わせていただきたいというところであります。
（石亀さん）

確認ですが、役員の中から会長、副会長になるということですか。

（木村副会長）

そうですね。

（石亀さん）

それはちょっと違う。そう決めてはいけない。

その話し合いの中から誰かを出すということは、そのとき出るかどうかはわからないですね。総会というか、会長、副会長がいる会議のときに立候補するかというのは別なんだけども、いたらもちろん候補としては出ることになりますよね。ということは、正確に言うと役員の中から会長を選ぶことはできませんということなんです。
（木村副会長）

役員の中から会長を選ぶ。

（石亀さん）

ただし、その日の立候補を受けるという・・・。
（木村副会長）

それは、ここで立候補を受けるという形になります。ここで役員になっていただいて、ご承認いただいたらその役員が後日役員会で会長、副会長を選出するという形になりますので。

（平さん）

会長、副会長の選出を役員会でしたときに、みんなにはどうやって報告するんですか。
（木村副会長）

文書で報告します。

それが適切かどうかも今回やってですね。やはり全体の場で報告するべきだと・・・。
（平さん）
とりあえずそれでやって、今度役員会で会長、副会長を選出して総会で報告ということにしておかないと、後で文書で書くときもそれはちょっとどうかなという感じに思うから。
（木村副会長）

それでは先ほど出た選考委員会の問題にもなってくるので、その辺も含めてちょっと勘案しながら整理させていただきたいと。

ただ、現在ちょっとルールがルールとしてあるのであれば今回の役員会の中で、この全体会の中で規約が改正され、改正された規約の中では役員会でという風になっているので、そこについてはその部分として進めながらまずい点は次回のところでお話をさせていただきたいと思います。

それでは今ご報告をさせていただきました１０名の役員をもってこの推進委員会を進めていくことでよろしいでしょうか。
承認は拍手をもっていただいてよろしいでしょうか。

では、新しい役員の人は今ご報告させていただきました１０名で進めさせていただきたいと思います。

ここで何分かお待ちいただけるのであれば、１０名がお集まりいただいて、皆さんにご報告したいと思いますのでちょっとお待ちいただけますか。では、今ご承認いただいた方前の方にお越しください。

それでは再開をさせていただきたいと思いますがよろしいでしょうか。
【暫時休憩】

それでは再開してまいりたいと思います。

今、別室の方で役員の方々と協議をし、会長には私、木村がさせていただくことになりました。副会長には、これまで会長をしていただいた田中さんにサポートとして副会長を、そして同じく副会長には新しく和田さんになっていただいて正副会制を進めさせていただきたいと思います。

先ほどご意見がありました最初８０数名いたメンバーが半分くらいになってしまった、また外部評価等が少し頓挫していたり提言というのもなかなか実が結ばれない状況にある、そのアウトプットするものが達成感、喜びがないので活動というのも計画的ではないじゃないかというご意見をしっかりと受け止めながら、行政、私ども市民、そして地域、それぞれの役割をしっかりと踏まえながら前に進めて形のあるこの自治推進委員会にできるように努力してまいりたいと思いますので、是非ひとつ皆さんにご協力をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いします。
（岡田さん）

ちょっとよろしいですか。

やり方をもう少し事前に資料を提出できなかったのかということであります。それから本来８０名いた会員が４０名になったということなんですけれども、それもおかしかったと思うんですよ。そういう意味合いも含めまして、本来は解散して新たに作るべきだったのではないでしょうか。今言ったように、役員がそのまま横滑りではまた同じ結果じゃないですか。今回の議案でいろいろと組織に関する内容、委員会いろんな会がありますけど、ただしこの自治推進委員会というのは市から見てそういう感じなんです。ですから、ちょっとやり方が大切かなと思うわけです。
（木村副会長）

そのご意見はしっかりと受け止めながら締めさせていただきたいという風に思います。

では７番目、その他として皆さんの方から何かありませんか。

それでは以上をもちまして第７回目の全体会議を終了させていただきたいと思います。今日はどうもありがとうございました。
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