登別市市民自治推進委員会　第２０回役員会
日時：平成２４年２月２０日（月）　　　　

　１８時３０分～２０時３０分　　　　　

場所：市民活動センター　２階市民活動室Ｄ　

◎出席者

◆役員：木村義恭、田中寛志、和田浩一、合田美津子、大山口光男、平田和弘、川田弘教、関　修、瀧川正義、平田誠治
　◆委員：山田正幸、岡田敏治、大西　宏、河村信義、吉野良子、髙橋忍三
　◆事務局：松本政策推進Ｇ総括主幹、沼田政策推進Ｇ主査

●市民自治推進委員会のあり方について
❑ 提言の内容について協議をし、役員会の意思統一を図りたい。総会提出の時期については、３月で全委員の任期が切れるので３月を開催の目処としたい。提言については全委員にお配りしているのでご意見をいただきたい。
提言内容については、市民自治推進委員会は約６年間活動してきたが、なかなか成果が出せなかった。活動の方向性が見出せないまま継続するのではなく、平成２４年３月一杯で全委員が退会し、新たな組織作りを行政にお願いする事としています。

❑思い切った見直しも必要なのかと思っていた。提言の内容について異論は無い。本来は、市民自治推進委員会の名前からして行政にお願いするというのはしゃくだが、行政に再編成をお願いするのも選択肢の一つだと思う。
市民自治推進委員会では、話し合いが進まなかった。市民活動に関わりを持っている方をメンバーとして再構築すると言うことなので、それはよいと思う。
❑全市観光は全く進まなかったと言うことか。

❑課題が見えてくると話が拡散する傾向がある。どこかで収束させて話を絞らなければならない。課題が拡散したらそれに応じた委員会を立ち上げるべきだった。

❑企画委員会は考える場。実働部隊を造る必要があった。他団体との交流を図ったが理解して頂ける状況にまでは至らなかった。

❑みんなで取り組んだものがどうなるかと言うこと。提言を出してもその後の動きが無い。金は誰が出すのかということになる。そういった活動をしていた矢先に役員会すら開催できずに全委員に出席を求めるようになって全委員は気持ちが引いてしまった。そうなった事について役員に責任を感じてほしい。責めるわけではないが。

❑市民、行政、議会が協働で話し合おうとなっているがみんな歩み寄っていない。今話し合いの場がやっとできた。もっと早くやりたかったが、説得できない。全市観光の時もそうだった。事業見直しも内容がわからないから早く話し合いをしたかった。３者の話し合いの場が必要。
❑協働について話し合った方がよいと思う。がんばってきたつもりだが力不足だった。話し合いの場を持つまでのレベルに至っていなかった。それであれば、そういった場で活動している団体のリーダーに参加してもらって再編について考えるべき。
❑市民自治推進委員会は本当に必要なのか。それであればここまでほっとかれなかったと思う。行政ももっと動いてくれという話をすべき。協働やまちづくりの焦点がぼやけている。みんな目的が違うから焦点が定まらない。行政が音頭をとれば仕切れるのかはわからないが。焦点が大きすぎる。解散は賛成だが、市が新たな組織を作るというのは何ができるのかと思う。

❑協働といっても三者がばらばら。まちづくり基本条例の条文だけで終わっている。行動を起こすには、権限が必要。

❑協働のまちづくりが一つの目的になっている。まちづくりはいろいろな組織がやっている。それらを総括してまとめる場が無い。町内会がそういったところに加わらないとまとまらない。市民自治推進委員会はそれらを行うところで重要な組織。だが、何かをするような組織だと言う話になった。行政の主導が無ければうまくいかない。行政は携わらないようにしてきた。行政は口を挟まないようにしてきた。だからだめになった。一回解散して、行政も入って話し合うべき。

❑一度解散して新たに立ち上げという意見がありました。
しかし、目的意識を持たなければまた失敗するという意見もありました。反対の意見はありますか？

❑提言は、内部的な反省でおさまっている。市の指導も必要だったし、まちづくり基本条例についても具体的な要綱をつくって三者で話し合うべきだったと思う。自治推進委員会だけの反省ではなく、そういった部分もいれるべき。
❑月に１回程度開催しても何も決まらない。全市観光について皆どう思っているのか。何でも行政に言ってもだめ。金のかかる話もある。自治推進委員会が無くなるのは結構だが、新たな組織において切磋琢磨すべき。
❑私自身は思いがあって市民自治推進委員会に参加した。障がい児についてもいろいろな事がわからないとどうしていくべきか方向が見えない。縦割りで話が進まない。自治推進委員会は続けていただきたい。若い人に参加してほしい。

❑協働のまちづくりが疑問。できないと思っている。行政の指導や議員の支援と言うが市民同士できないものかと思う。若い人が加わらないと困難。年をとっている人が若い人の意見を止めているのかとも思う。市民自治推進委員会をやめて新たな組織と言うがなにか秘策があるのか。
❑市民自治推進委員会にはいろいろな活動をしている団体が全く関わらないような団体になってしまった。だから、いったん解散をし、基本条例にある市民自治推進委員会を立ち上げるべき。いろいろな団体が加わって話し合いをすべき。
新たな団体に私たちが加わるのかというのは別問題。あまりにも市民自治推進委員会に求められすぎたのがうまくいかなかった原因の一つ。３役の提言は全面的に納得もする。今後の関わりについては個々人の責任ですべき。

❑提言は市長に提言するものだと理解している。必要最小限、今まで市民自治推進委員会は何をやってきたのかとは個人的には言われたくない。
この提言は何を言いたいのか曖昧。自治推進委員会は何をしたいのかわからない。
提言の内容は、全委員が一度退会し、新たな市民自治推進委員会を立ち上げるべきで、委員会は事務局に一任という提言だと理解している。企画委員会は新体制が行うかどうかきめるとある。
なぜ、市民自治推進委員会は辞めなければならないという問題点が書かれていない。問題点が我々では解決できないとある。市民自治推進委員会にはプロモーターが必要。だから新たな組織を作るべきという理解をしている。課題の記載部分については、文章を変えてほしい。
フォーラムや勉強会についても広く学びを与えるものにならなかったとあるが、フォーラムは勉強ではなく個人の意識を高めるものだと思う。

行政と議会と市民自治推進委員会が話し合いをすべき。議会や行政はそれぞれ反省すべき点がある。３者で話し合えないのであれば無理。市民自治推進委員会は無視されている。そういった事をはっきりさせるべき。
人選を事務局に一任するのではなく、条件をつけて依頼すべき。

除雪の問題等も記載されているが、私ならこういう部分は省く。除雪の部分を書くのであれば、短期的にはどうするか、長期的にはどうするか考えるべき。果たしてこれは自治推進委員会のテーマなのか。岩見沢の現状だけを書くのであればここまで字数を使う必要は無い。
自助・共助・公助とあるが別なところで考えるべき。「きずな」でも考えようとしている。自治推進委員会で行うべきなのか。自治推進委員会はここまでを考える、そのほかの部分は社会福祉協議会が考えるなどはっきりすべき。

❑誤解を招くような記載は修正をしたいと思う。自治推進委員会は今後も活動すべきだと思う。基本条例についても議会や行政は必要だと認めているから上程もされ、議決もされた。
しかし、そのあり方についてはどうか。市民自治推進委員会の会議はこのテーブルの上で話をして行動に移らなかったという現実がある。現在は公募だが、それを継続しても、また、他の団体と疎遠になったりすることが考えられる。そういった団体が入って進められる市民自治推進委員会となるよう行政にお願いする。
行政が新たな市民自治推進委員会を立ち上げる際、この提言にすべてが縛られるというのではなく、自由度をある程度持たせるべきと思う。
❑それには反対。行政に頼んでもなにも変わらない。福祉のまちづくり条例を今やっているが、それは行政がすべて用意したもの。理念の事ばかりやっている。

理念だけではだめだと思う。しかし、行政は時間が無いからと言って提案を受けない。

❑行政が最初に選んだ人はみんなやめた。継続する人を行政が選ぶべき。

❑行政側も事務局だけではなく、他の職員や議員も市民自治推進委員会に入るべき。
自治推進委員会に入らないかと議員に声かけをしたが、議員にも断られた。責任あることを言う必要があるから市民自治推進委員会に入れないと言われた。協働ではできないという意味だと理解する。行政職員が行政の悪いところを自ら直せればよい。議会も行政の揚げ足取りばかりしている。ああいうやり方はもうやめてほしい。

❑提言に内容について確認をするが、市民自治推進委員会の全委員が退会し、行政により発展的な進化をすることについては良いか。

❑担保が無い。本当に行政はするのか。

❑ベクトルを一緒にしてやるべき。市民自治推進委員会はいろいろな団体が入り、課題や問題点を話し合う。そういった考えであればよいと思う。

❑そういったやり方では行政や議会から問題点はでない。無理。机上と言うが私はいろいろなデータを集めて話しをしている。机上では無い。
❑行政や議会というのではなく、各団体。活動している団体から意見を聞くべきと言っている。その場では全市的な見地から大所高所にたって話しをしてもらいたい。机上という部分も現実的に活動しているわけではないから机上であるといえる。データを集めたとしても現場の声ではない。

❑どういう人が集まるべきという文書もつくったがそれが行政に対しての縛りになると考え、削除した。
ちょっと考えても団体数は２０団体以上になった。団体の選択については性善説で考えている。

❑自治推進委員会と行政と議会で話し合うべき。

❑登別市の協働のまちづくりに何が不足しているのか話し合いをしたことは無い。いろいろな組織の代表が集まって話し合う場がない。本当に協働のまちづくりを行うのであれば、市民自治推進委員会がそういった場。今は元気協議会がそういった場になりつつある。このままでは解散してもなにをやっていいかわからないと思う。地域で汗をかいた人の集まりでないと人は集まらない。そういった組織にすべき。市民自治推進委員会のメンバーが地域で本当に汗をかいている団体でないとだめだ。簡単では無い。

❑行政はこれを受け取って、新たな市民自治推進委員会を立ち上げるとすれば様々な団体のコンセンサスを得てすると言うことになるのか。

❑市民自治推進委員会内部での意見がまとまり、提言が行われたのであれば、これまでの経過を確認し、現会長や副会長と協議をしながら検討する。もちろん、行政だけではできないので、様々な団体のご意見を伺うことになる。

❑市民や我々が自治推進委員会がどういったものかという事を認識しなければ先には進まない。市民自治推進委員会にそれぞれの人がそれぞれの立場で話をしても前進できない。市民自治推進委員会は手揚げ方式で参加したが、それぞれの団体も参加してくると思った。参加した人たちは市民自治推進委員会についてそれぞれの認識で参加している。それを改めないと始まらない。

❑連合町内会から何人も市民自治推進委員会に入ったが、皆やめた。やめた理由はなじめないと言うことだった。難しいとかそういうことでなじめないということだった。

❑自分たちの町内会の問題点をこの市民自治推進委員会で取り上げようとしたから。だからなじまなかった。

❑各団体は実践活動をしているがここでは理念だとかいっている。個人のレベルの問題。もう一段、レベルを落としてあげれば参加できると思う。基本条例にはすべて含まれて記載され、何でも含まれるような内容になっているから、具体性が無い。

❑基本条例の運用基準を作らなければだめだと言うことを言っていたが、まとまらなかった。

❑目的感を決め、決まったらみなが行動すると言うことが大切。各種団体からの人もそういった人を集めなければだめ。

❑加筆修正はこれからするが、提言の内容についてどうか。３月に全委員が退会し、一度、市民自治推進委員会を閉じて活動してきた団体による仕組み作りを進めるべきと考えている。相対的な考え方としてはそのように思っているが、役員の方々はどうか。総会にもかけることになるが。

❑性善説とか言っているが、言っていることがさっぱりわからない。

❑性善説というのは肯定的にとらえたい、行政も市民も段取りをふんで取り組んでくれるという意味。各団体とは文字通り各団体。
全委員の任期が３月で切れるので、それまでには総会を開きたい。その場で市民自治推進委員会を閉じるのか続けるのかを決めることになると思う。

この方向で行くのか役員にお聞きしたい。

３月までに総会というスケジュールについてはどうか。

❑総会において提言が否決された場合、３役はやめなければならないと思う。事務局がその後、公募する事になると思う。事務局がこれまでの流れをふまえた上で公募をかけることになる。

❑提言が否決されれば３役は退会することになる。その場合は他の委員が更新をするのと新たな公募をすることになると思う。

提言については、基本的な部分はよろしいか。

－よろしい－

❑総会のスケジュールは事務局と調整します。

	●今回の役員会での決定事項

　◆会長、副会長の提言案については字句について修正を行い、総会に提出する。修正内容は会長、副会長に一任。

　◆総会は３月中に開催する。

　◆役員会の考えとしては、全委員は３月の任期満了をもって更新をせず、退会。

　◆新たな組織については、提言を参考に行政に設置を依頼。内容については、会長、副会長と協議を行いながら行うものとし、基本的には制限・条件を付けず行政に一任する。なお、新たな組織については、会長、副会長が責任をもって協議する。

　◆各企画委員会については、３月の任期満了をもって終了とする。

　◆現委員については、行政が新たに設置する市民自治推進委員会に必ずしも入会できるものではない。
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