第１７回運営委員会概要

日　時　平成２０年８月２６日（火）　午後６時３０分～午後８時３０分

場　所　登別市役所　２階　第２委員会室

出席者　田中寛志、三澤由比子（進行）、合田美津子、鎌田和子、大山口光男、

大平定子、山田耕一、安達陽子、川西悟、川島芳治、平田誠治

事務局　宮崎企画Ｇ企画主幹、沼田企画Ｇ主査（企画調整）、千葉企画Ｇ主査（企画調整）

議事項目

○審議事項

　　　第１号　｢家電等の不法投棄防止について｣

○報告事項

　　　１　外部評価について

○部会活動報告

○事務局報告

○その他報告

○次回開催日の確認

配布資料

①登別市市民自治推進委員会上程資料・審議（第２部会　家電等の不法投棄防止について）

②第１部会「平成２０年度評価制度検討内容と推移」

議事内容

●審議事項　第１号議案　「家電等の不法投棄防止について」

❑　第２部会の上程内容について何か意見・質問はありませんか。

❑　内容には異議なし。ただし、今後このような提言が出てきた場合に、実施の段　階で条例の変更など色々な不都合が出ると思われるので、行政と市民の調整を図　る機関が必要と考える。このような機関の創出を運営委員会から提案できないか。
❑　行政の窓口が必要ということか。

❑　行政と市民が話し合う場があればと思う。

❑　この提言は個人で家電の処理を行うと手間がかかるので、行政が手伝ってくれ　れば、不法投棄も少しは減るのではないかとの思いで提言するもので、条例まで　は考えていない。

❑　上程して行政がどのような回答を行うかによって、その後の手続きが変わるの　ではないか。回答を待ってから市の対応について何が足りないかなど協議してい　くべき。

❑　別に機関を作るのは理解できない。

❑　市民と行政が一緒にやるためのもの。

❑　市民自治推進委員会が行政にものを言える機関ではないか。

❑　市民自治推進委員会の議案を全部運営委員会で審議する仕組みになっている。その仕組みで行くと部会で審議しないと運営委員会に出せないことになる。運営委員会が全部チェックする必要はないと思う。

❑　上程し、その後の経緯を見て解決できない事案があれば考えるべき。今早急に　検討するものではない。

❑　市民自治推進委員会はどの団体にも属さない個人の意思の集まりとの理解をしている。他団体が市に意見があれば別で意見を言えばよい。団体から代表して市民自治推進委員会に参加していると思っている人もいて考え方が統一されてない。

❑　市民自治推進委員会は後発の団体で既存の団体の活動を妨げてはいけないと　考えている。上程まで行き着くまでに行われる色々な人との意見交換が市民自治　だと思う。新たな機関まではまだ考えなくて良いのではないか。今後の検討課題　としたい。

❑　第２部会の提言に意見はありませんか。

❑　提言に対する行政からの回答期限を決めなくて良いのか。

❑　ほったらかしにされても困る。期限があったほうが良い。

❑　提言に対し、行政の回答は３ケ月くらいを目処としてよいのではないか。３ケ月以内に実施してくれという意味ではない。行政が提言に対する進捗状況を示してくれれば良い。
❑　行政はどのような流れで事務を進めるのか。
❑　提言は企画グループが受けて、市の次長職で構成される企画調整会議に諮られ　た後、担当グループで検討される。その後市長の決裁を了し、企画グループから　皆さんに方針を報告することとなる。（事務局）
❑　第２部会の提言は案通り可決することとします。
●報告事項　外部評価について

❑　外部評価の必要性も含めて、各部会でやリ方など検討していただきたい。
❑　第１部会が外部評価について資料を作成してくれたので説明を願いたい。

❑　～　資料により説明　～　
❑　去年の外部評価は期限に追われるなか、まだ温度差がある段階で実施した。部
会によって外部評価に対する解釈が様々であったと思う。提案だが外部評価に対　する勉強会を実施してみてはいかがか。
❑　去年は行政の内部評価をみて実施したが、事務事業の内容が分からないと評価　は難しい。
❑　第１部会での協議は終えていないが、外部評価を各部会で行うよりプロジェク　トチームを作って実施したほうが良いと思う。部会で外部評価を行うと時間をと　られて他のテーマの協議が行えない。
❑　賛成。部会でやると部会ごとに温度差が出る。プロジェクトチームに各部会か　ら参加したほうが良いと思う。

❑　外部評価を自分たちが分かるところだけ選んでやるようではだめ。専門家を入　れたプロジェクトチームなら良いが。多くの関係者の話をよく聞いて評価しない　とだめだと思う。中途半端な外部評価は失敗する。
❑　市民自治推進委員会が外部評価を実施することに疑問があったが、まちづくリ　基本条例に定められていることで納得した。しかし実際に行ってみると担当グループからの説明を１回聞いただけでの評価は難しい。専門家を入れたプロジェク　トチームで一括して評価したほうが良いと思う。行政も財政状況が悪く無駄な事　業はやっていないだろう。外部評価の効果は疑問。
❑　第２部会では内部評価の内容は無視した。決められた評価基準で行ったが算出　された点数に左右されず、いいものは良い、悪いものは悪いと評価した。担当者　は日常的な業務のやリ方は正しいと信じ込んでいるが、素人目で見ると気がつく　こともある。議会や監査はいわばプロの目であるが素人から見るやリ方を続けた　ほうが良い。プロジェクトチームを組んでも評価できる本数は限られる。ならば　各部会で行ったほうが本数も増やせるのではないか。
❑　行政は市民から見た率直な意見を聞きたいと言っていた。我々も試行錯誤しな　がら外部評価を続けていくべきと考える。行政でさえ評価方法が今の形になるま　で７、８年もかかっている。このようなことを積み重ねていくことが本来の市民　自治ではないか。
❑　第４部会では話したいテーマがあり、外部評価よりそちらを優先したい。
❑　別組織でやるというが簡単ではない。各部会とも出席率が悪い中で、平行して　プロジェクトチームを開催出来るのかも考えて欲しい。個人的には市民の視線で　外部評価を行うべきと考える。
❑　外部評価を行った結果を成果として行政に出すか出さないかを決めるべき。前　回は出さなかった。今回は出すのか。
❑　当然出すつもりで実施する。
❑　中途半端なものになる可能性がある。
❑　私は専門家を入れる想定はしていない。市民自治推進委員会の委員をメンバー　としてプロジェクトチームをつくり、市民視線で外部評価を行う考えである。
❑　私も同じ考えです。

❑　勉強会を開催するのはいかがか。

❑　去年は我々の勇み足となった。今年は一からのスタートとなっており、初歩的　な理解が必要である。勉強会はやったほうが良い。

❑　勉強会とはどのようなものか。市民自治推進委員会の委員全員に対して行うの　か。

❑　全員を対象としたほうが良い。

❑　勉強会の案内を全員に出し、参加した人の中からプロジェクトチームに入る人　を募っても良い。

❑　運営委員会で決定せず、部会に持ち帰って意見を聞きたい。

❑　第１部会が作成した資料も参考にして各部会で話し合い、次回の運営委員会で　の協議事項とします。

❑　勉強会を行うかも含めて、外部評価を部会で行うか、プロジェクトチームで行　うかなどを次回協議したいと思う。

❑　行政が行っている内部評価に議会や市の監査のチェックは入っているのか。
❑　事務事業評価は担当部が調書を作成し、総務部職員で構成する内部評価委員会　による評価を行い、理事者協議を経て評価を決定します。その評価結果に基づき　担当部は予算要求を行い、議会の議決によって予算が決定することになります。
内部評価に議会や監査は直接参加しませんが、最終的な予算の決定の段階で　議会のチェックが行われることになります。（事務局）

❑　部会で評価基準も決めるのか。

❑　評価基準について話し合うことも必要。

❑　外部評価は市民目線が前提。出来上がったものはある程度の質が求められる。　外部評価の勉強会で何をやったらよいかを考えなければならない。
❑　次回の運営委員会で、勉強会を行うかどうかも含めて外部評価について話し合　っていただく。
●部会活動報告

❑　第１部会は外部評価について協議しています。
❑　第２部会は今後話し合うテーマについて協議中です。外部評価の中からピックアップして行おうと考えていました。
❑　第３部会は精神障がいについて勉強会を行っています。市に提言しようとしていたものが提言の前に１０月から実施されることとなりました。今後も精神障がいについて引き続き勉強します。
❑　９月１日に久々に第４部会を開催します。
❑　６月２４日に部会を行おうとしましたが２名しか出席せず流会となりました。
７月２４日の部会では青少年の健全化に向けて子ども達の問題を話し合っている。
❑　今回の医療費助成の問題は議会のチェック機能も発揮されなかった。市民自治推進委員会としてこの問題を取り上げるべきでは。
❑　我々が更にチェックするようなことはどうかと思うが。
❑　実情の説明は聞きたい。市民自治推進委員会に向けて説明して欲しい。
❑　結果の説明だけでなく、全ての情報を開示していくべき。まちづくリ基本条例を作るとき、内部告発制度も含んでいたが削られてしまった。含めていれば今回のようなことは無かったと考えている。市民自治推進委員会は行政をチェックしていく重要な機関である。
❑　財政や合併など大きなテーマを取り上げるべきと考える。部会に任せるのではなく、市民自治推進委員会全体としてどう関わるか話し合いが必要。これらの問題をどう扱うか運営委員会としてフリートーキングでも良いから行うべき。
❑　市長選でも投票率が６０％をきっている。議員は市民に説明できるようにして欲しい。市民は最後に結果しか聞かせてもらえないと思う。内容を詳しく聞きたいなら早く申し入れしなければならない。
❑　財政とか合併とか大きな視線で見ることとします。

●事務局報告

❑　第４部会と第６部会から頂いた提言について、第４部会の担当である観光経済部からは、もうまもなく回答がもらえることになっております。また第６部会の教育部からは既に回答をもらっています。今後は行政内部の事務手続きとして企画調整会議を経て、理事者の決裁後運営委員会に提出となりますので、もうしばらくお待ちいただきたいと思います。（事務局）
●その他報告

❑　第３部会の話し合いのなかで市の担当者から話を聞いたが、更に深いところまで勉強するため、障がい関係の法人の方の話を部会で聞きたいと思っている。このように市民自治推進委員会の委員以外の方に部会に参加してもらうことは可能か。

❑　部会長が発言を許可すればよいのでは。
❑　その方から、話した内容を議事録に残して欲しくないとの意向があった場合どうすればよいか。

❑　部会が決めればよい。

❑　お話を聞くだけでなく、その方と意見交換を行うことは可能か。

❑　勉強会の位置づけで行うのは良いと思う。議事録をとるかどうかも部会の判断でよい。

❑　市民自治推進委員会の委員以外が部会に参加する件については、前にも問題になった。その方は傍聴者の立場で参加するのか。（事務局）
❑　前に問題になったときは悪意がある人を前提とした考え方であった。今回のような場合は問題ない。必要であれば規約を変えればよい。

●次回開催日の確認

❑　次回の運営委員会は
日時　９月２４日（水）１８：３０～
場所　登別市民会館２階　小会議室
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