第２７回　第５部会（都市整備）　
（第１８回景観・緑化条例策定プロジェクト会議）概要

日　時：平成２１年１月２０日（火）午後６時００分～午後８時００分
出席者：和田浩一、石亀裕、大平定子、福川喜衍、佐藤逸夫
事務局：企画Ｇ 五島主幹・山谷主査、土木公園Ｇ 矢吹主幹・福地主査
内　容：１．会議内容
　　　　　（１）条例案【第４版】について
　　　　　（２）施行規則について

　　　　　（３）次回の議題について

　　　　２．次回開催日について

配付資料：①条例案【第４版】、②施行規則で定める事項

１．会議内容

（１）条例【第４版】について

　　　□　・お手元に配っていますが、条例案第４版を事前配布できなかったので、修正内容について説明する。
・ポイントとしては、前回会議で指摘を受けた事項、廃屋や空き地の資材堆積などの対応などについて条文案の修正、追加を行った。
　　　　　・[前文]、[第１条：目的]では、保全育成だけではなく改善の視点、文化の醸成の点では、啓蒙、育成の視点が大事であるということで、それを盛り込んだ。
　　　　　・[第３条：用語の定義]では、市民という大きなくくりの中で表現をしていたが、土地の所有者に対して改善をしていただくという話しがあったので、市民を区分して土地所有者を用語の定義に位置付けた。

　　　　　・[第７条：審議会の設置]では、市民からの意見の尊重するとして、審議事項を“市民からの意見を聞き”を追加した。
　　　　　・[第９条：推進組織の設置]では、景観保全推進組織と緑化推進組織の内容がダブっている部分を単にまとめたところと、語句の整理をした。

　　　　　・[第１３条：景観・自然遺産の認定]第１項では、自然景観だけではなく、人工的な物も出てくるだろうということで、“自然的若しくは人工的な景観資源”とした。
　　　　　・第３，４項では、遺産の認定をトップダウンだけではなく、ボトムアップの表現を加え、“市民は求めることができる”、“推進組織は提言することができる”とした。また、第７項では、認定基準は、審議会の意見を聴かなければならないとした。

　　　　　・[第１４条：モデル地区の指定]、[第１５条：眺望ポイントの指定]、[第１６条：保護樹の指定]では、統一した条文の流れとした。第１５条では、景観ポイントから“眺望ポイント”に変更した。観光ポイントを意識して、良い眺望を確保できる場所を眺望ポイントとした。
　　　　　・[第２０条：保全等の措置]では、市長の主語が連続しているという指摘から、単語の列挙に修正した。

　　　　　・[第２１条：市民等の責務]では、“土地や建物などの良好な管理を所有者などに求める”条文を加えた。
　　　　　・[第２６条：情報の発信]では、語句の修正。

　　　　　・[第３６条：モデル地区内での行為等]では、景観上好ましくない廃屋や資材の堆積について、“改善等の措置を市長は要請することができる”として、条文を加えた。

　　　　　・以降の修正個所は、語句の修正。

　　　　　・以上ですが、ポイントとしては、改善に対する条文を盛り込んだことと、景観・みどり文化を育む表現を入れた点である。

□　・条文の文言チェックについては、事務局、行政の方でやっていただけると言うことで、概ね良いのではないか。前回の話を良く聞いていただいて修正いただけたと思う。　　　

□　・そう思う。
□　・[前文]で、文章の流れとして、“育てるべきものは育み”になっており、“そだてる”のか“はぐくむ”のか、どちらかにした方が良いのでは。

□　・精神の部分で考えると、広い意味で“はぐくむ”、が良いのでは。

□　・“はぐくむ”で修正する。

□　・等が続くのが気になる。[第１条：目的]で“次代を担う人々への教育”の教育という表現はどうか。何に対して、誰が教育するのか、教育と言い切れるのか。

□　・次代を担う人々と言うと、子供達と言うことになると思うが、子供達を対象とすると教育という表現になると思う。

□　・条例は行政の中でチェックされていくと思うので、その中で字句、文言の訂正が出てくると思う。我々としては、意図が伝わってくれれば良いと考えている。

　　　　　・では、条例に続く決め事として、その下に施行規則、次に要綱が続くことになる。条例は議会の議決が必要で、規則は市長の決裁、要綱は担当部長あるいは市長の決裁で決定や変更がされることになる。

　　　　　・条例案第４版は、細やかな部分まで条文化されており、もっと柔らかく対応ができ、機敏に変更できるように、条例から規則や要綱に落とし込んで行きたいと考えている。

□　・等が続くことについては、もっと簡略できないのかと思う。

□　・市民に幅広く理解していただくことが大事であり、そのへんの所も行政でチェックしていただくことにしたい。
□　・先程の“次代を担う教育”の件であるが、子供達への対応を盛り込まなければならない。子供に関わる条文が必要と思う。“学校や地域の協力を得ながら子供達への教育を図る”という表現はどうか。

□　・第５章第３節の市民の参画の所に盛り込んだ方が良いのか。

□　・第２５条：啓蒙活動にあることはあるが。“市長は、次代を担う子供たちに向けて、景観づくり及び緑化推進の啓蒙に努めなければならない”

□　・それより強調する表現が必要。

□　・新たに条文を作るのではなく、２５条をもう少し肉付けすればいいのではないか。

□　・検討する。

　　　　 　・ちょっと視点を変えて、条文だけで議論していくのではなく、事例を挙げてシミュレーションしてみると、条文の問題点が浮かんでくるのではないか。組織のあり方や構成、地区の指定に当たっての問題点など。
　　　　　・モデル地区を考えてみたい。改善する場所、良いまち並になっている場所をシミュレーションしてみたい。

□　・両方行えばいいのだろうが、悪いと言うところはすぐに見つかるが、良いところはなかなか見えてこない。悪いところ良いところの基準がないと選べない。

□　・市内には遺産はある。例えば、高速道路の工事で発見された化石林がある。既に埋められてしまっているが、これを立ったままの状態で保存して観光資源にする。室蘭方向から来た文化を苫小牧方向に運ぶ道路に七曲がり峠と言うのがある。文化遺産にならないだろうか。
□　・遺産地区は、私の方で選んでシミュレーションして頂くが、次回は、モデル地区について考えてみたい。

□　・自然景観は、登別は良いところが沢山あるので、まち中で選ぶ方が良い。

□　・遺産地区、モデル地区、保護樹等の材料を出して、シミュレーションし問題点の洗い出しをしたい。

□　・地域それぞれに固有のカラーがあり、手法を統一して統一した目標を立てたとしても融合はできない。

　　　　 ・こちらではヨシとするところも、あちらではダメとなってしまうのが実態であり、広く意見を聴いていかなければならない。

□　・“次代を担う人々”の件に戻ってしまうが、人々を子供たちと言う表現で良いのではないか。

　　　　 ・実際の“教育”の方法としては、一つに教育の視点から考えると、小学校で地域学習として使っている副読本に盛り込んでもらうこと。副読本には、景観・緑化にも触れてはいるが、更に重点的に強く記載していただき子供達に教えていく方法が考えられる（３，４年に１度行われる教科書の改訂に併せて、副読本も校長・教頭・有識者によって改訂が行われる。データ等の時点修正程度は毎年教育委員会で行うが、文章の変更は有識者等の改訂時でなければならないと思われる。）
　　　　　 二つに意識啓発の視点から考えると、学校が市や地域、団体の緑化活動への参加を働きかける、あるいは地域・団体が積極的に子供達の参加の場を作る、と言う二つの方法が考えられる。
　　　　 ・直接的、具体な表現を条文には盛り込めないと思うが、規則の中で触れたい。

□　・本日議論された内容を整理すると供に、規則・要綱への落とし込みも併せて第５版として提示したい。

（２）条例施行規則について

□　・規則については、骨子を我々の手で作っていかなければならないと考えている。
　　　　 ・お手元に配られている施行規則―第４版対応―ですが、前回配布している物に第４版の修正分を加味した物です。
　　　　 ・規則は、条例を補完する決め事で、実施に向けての詳細を定めるものです。先程お話ししたように、議決の必要はないため、変更に当たっては迅速な対応が可能である。条例をコンパクトに、反面できるだけ規則あるいはその下に続く要綱を充実させる必要がある。

　　　　 ・大まかに第４版対応の規則について説明します。

　　　　　・・・以下、説明・・・

　　　　 ・規則条項３，４，５，８，９，１１，１２条の審議会、推進組織の運営に関すること、遺産地区やモデル地区の認定に関する点を重点的に話したい。
（３）次回の議題について

　　　　□　・次回は、具体的な箇所をシミュレーションしながら条例、規則の問題点を考えていきたい。

　　　　　・シミュレーションの箇所は、議事録に併せて送付したいと考えている。

　　　　　
２．次回開催日について

　　２月１２日（木）、午後６時から、市役所３階　都市整備部設計室
　
　企画グループの部屋へお越し下さい。ご案内します。　　　　　　　　　　　
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