第２４回　第５部会（都市整備）

（第１５回景観・緑化条例策定プロジェクト会議）概要

日　時：平成２０年１０月２１日（火）午後６時００分～午後８時３０分
出席者：和田浩一、石亀裕、大平定子、河村信義、福川善衍、及川富夫
事務局：企画Ｇ 五島主幹・山谷主査、土木公園Ｇ 矢吹主幹
内　容：１．会議内容
　　　　　（１）条例（案）のつくりについて

　　　　　（２）目次について
　　　　　（３）条例案【第２版】について
２．次回開催日、議題についての確認

配付資料：①ふるさとのぼりべつ　癒しの景観・みどりづくり条例（案）【第２版】
　　　　　②目次
　　　　　③条例（案）のつくり【前回資料の追加】

１．会議内容

（１）条例（案）のつくりの説明
　　　□　・お手元にお配りしている資料について説明します。
　　　　　・【資料条例（案）つくり】ですが、前回配付資料と併せてご覧頂きたい。
　　　　　・１の関連計画等との位置付けでは、市の最上位計画である総合計画の施策の実現のために既に定められ、市民の参画によって策定された都市計画ﾏｽﾀｰﾌﾟﾗﾝ、景観形成基本計画、みどりの基本計画、３つを併せてアクションプランと呼んでいるが、このアクションプランを条例に位置付け根拠を持たせること。さらに、アクションプランを具体・実現化にするために必要な実行計画を条例に位置付け根拠を持たせる。という、体系を説明している。また、この条例に関係する市の条例として環境基本条例、公害防止条例等があり、この他に景観法や都市緑地法、北海道景観条例など、各種法律や北海道の条例があると言うことを説明している。
　　　　　・２の人、組織ですが、市民、事業者、行政との関係、審議機関と活動推進組織の関係、国等との関係、周辺市町村との関係をイメージしている図である。
　　　　　・今日配布した【前回資料の追加】には、２の人、組織を条例（案）【第２版】のつくりとして、掘り下げて記載したもので、上段には行政の執行者の市長と審議機関、推進活動機関、市民・事業者等との関係図。（１）として、審議会の役割、（２）に推進組織の役割、（３）で市民・事業者の役割をイメージしている。最後に、具体的な流れとして、自然・遺産区域内で民間開発事業が行われる場合の届出フローを図化している。
（２）目次について
　　　□　・条例の流れをわかりやすく見てもらうために、目次を作ってみた。

　　　　　・前回、同じような条文がばらついている、まとめた方が良いと言う意見があったため、行為毎にまとめた条例の流れにしている。
（３）条例（案）【第２版】について

　１）前文について

□　・若干変更している。景観・みどりを通して、まちが活性化し、元気になりたいという思いを込めている。わかりやすい表現を意識した。
２）第１章　総則について

□　・第１条、第２条の［目的］については変更なし。
　　　　・第３条は、［用語の定義］であるが、条例の中に出てくる用語を説明している。市民を定義付けする場合もあるが、用語の定義を広げていくと、難しくなっていく恐れがあったため、最小限に留めている。
　　　　・第４条は、条例の［対象］を定めている。登別市民を主体として登別に関わる全ての人を対象にし、登別市の全域を対象と位置付けている。

　　　　・第５条は、条例の運用は、慎重にしなければならないことを［財産権の尊重］として、定めている。
　　　　・第６条は、先ほど説明したが、この条例に関係する他の法律や条例に反せず、連携していくことを［他条例等との連携］として定めている。
３）第２章　登別市景観・みどり審議会等について
□　・第７条で、市長の附属機関となる審議会の設置、第８条で、その組織について定めている。

□　・審議会の委員は、他の市町村の人でも良いのだろうか。
□　・登別市民でなくても良いと思うが、外から登別を見てもらうためにも、その様な視点が必要と思う。
□　・市に在住して、近隣に勤務している人もいる。市の中で完結できないだろうか。
□　・外部から見た方がよくわかるという場合もある。逆に、市のことだから市民が考えなければならないと言う両面がある。
　　　　・自治の運営とはちょっと違う。自分が住むところだから自ら考えた方がいいのかもしれない。結論を出さなくても良いのでは。
□　・第４条の［対象］では、市に関わる全ての人を対象とするとあり、幅広く考えて良いと思う。拒む必要はないと思う。外部の人を入れなければならないと言う表現は難しいのではないか。
□　・登別に訪れる人も条例に関わることもあるので、拒む必要はないと思う。
□　・過半数が外の人となれば問題だと思うが、１～２名の範囲であれば良いのではないか。
□　・審議会委員に関する第８条２項５号で「その他市長が適当を認める者」に含みを持たせると言う解釈でどうか。
　　　　・審議会に助言できるような、アドバイザーの制度も考えられる。
□　・規則の中で、委員以外でも必要であれば他の人を入れることができる、と言う言い方もできると思う。
□　・市長が適当と認める者と言う表現ではなく、アドバイザー制度を入れてはどうか。
□　・規則の中で位置付けてみた方が良いのでは。
　　　　・今気付いたが、第８条２項２号３号で、審議会委員は、景観保全推進組織と緑化推進組織の構成員から選出されることになっているが、審議機関と推進機関は連携しなければならないのは当然だが、審議会委員を任命する段階で、まだ推進組織が設立されていない場合が考えられる。景観保全・緑化に関わる人、と言う表現で如何だろうか。
　　　　・詳細については、我々も入り込まなければならないと考えているが、規則の中で整理していかなければならない。
　　　　・第９条は、景観・緑化の推進組織について定めている。組織が自由に活動できるように、大まかにしか謳っていない。推進組織のメンバーの活動を条例によって担保するために、メンバーを公に認める行為、公に認定するという方法を考えている。
□　・第９条５項を第２条の前に持っていった方が流れが良いと思う。
　　　　・２、３項で、推進組織は調査・研究をすることになっているが、勉強・視察をしようとするとお金が掛かることになるが。そのフォローは。
□　・第１項で、「推進組織を置くことができる」、第２項で、「提言するものとする」、とあり、調査・研究し提言するという義務感がある。
□　・組織の設置が緩やかで、提言が厳しくなっている矛盾が生じている。再考しなければならない。
□　・調査・研究については、規則等で資料の収集は事務局が行うなどの決め事が必要になろう。
□　・第１０条、国などとの協議の場の設置について［関係機関との協議会］を定めている。国や道が事業をするのだからしょうがない、と言うことにならないように、国・道と協議する場の設置を求めている。
　　　　・第１１条は、周辺市町村との連携を［広域連携］として、協議会設置を求めている。特に景観については、広域的に関わってくるため必要であると考えている。
　　　　・第１２条は、関係機関、広域との協議会の必要事項を規則で定めることにしており、１０条１１条を一括して表現している。
４）第３章　貴重な自然景観等の保全・育成について
□　・第１３条から第１６条まで、貴重な自然景観等の認定や指定について、「することができる」、と言う表現にしている。認定基準などは規則で定めていく方法を考えている。
□　・第１３条３項の「認定変更について準用する」の意味は。
□　・認定の取り下げや、区域の変更が考えられ、その変更も認定と同様の手続が必要であるという意味である。
□　・条文の最後に、改正の話しを持っていく方がわかりやすいと思う。
□　・第１７条からは、景観保全や緑化推進を進めるための方法について定めている。
　　　　・具体的な計画、実行計画を条例で担保し、推進組織が主体となって、その計画、プランを作成していくことを定めている。
　　　　・今まで、皆さんが語られてきた部分が、このプランの中で表現されていくと考えている。
　　　　・市長が、最後のまとめをして執行していくことになるが、まとめの前提は、推進組織の検討・提言にある。
　　　　・あまり細かいことを条例で定めてしまうと、行動に制約がかかる恐れがあるので、この程度にまとめている。
　　　　・第２１条からは、［全ての人が責任を持つ］と言う節のタイトルで、それぞれの責務について定めている。
　　　　・第２１条は、市民等の責務。第２２条では、公共施設が先進にならなければならない、行政が勝手に進めるのではなく、審議会の意見を聴くという仕組み。
　　　　・第２３条は、地区計画の活用の推進。第２４条は、緑地協定の活用の推進。を定めている。
□　・道路の街路樹について、前にも話しているが、市が作ったから市が管理するのではなく、地域が必要としているから作っているものだから、地域が考えなければならない。
□　・落ち葉が積もった、市に処理を頼む電話をするのではなく、自ら地域を管理していくという条文にして行きたい。
□　・もっと強い表現にしなければならない。
□　・一例として、○○団地の周辺のみどりは、非常にきれいになっている。市が芝の管理をしているという。何故、入居者がしないのだろうか。住宅料に掛かっているのだろうか。自らの地域は自らが行わないといけない。
□　・受益者負担の考え、応分の負担が掛かるのは当然。
□　・この条例に反映させるのは難しいが、将来的には、景観・みどりを守っていくために少しずつお金を出し合っていく。そんな形が良いと思う。
　　　　・市民等の責務をもっと強調したい。
□　・自分の住んでいる場所は当然のこと、そして住んでいる地域を守るため、と言う表現が欲しい。
□　・緑地協定とはどういう内容か。
（事務局）・公園を作る一般的な方法は、土地を買収して、その上に植樹をしたり施設を作るが、例えば、ある土地の貴重な植物を保全するための方法として、土地を買収するのではなく、そこの地主と協定を結んで保全していく方法がある。それが、緑地協定で、その分、税を軽減する。
□　・第２５条、子供達に対する啓蒙であるが、学校教育の場で行わなければならないことだと思う。
□　・町内会、子供会など、地域活動の中でも関わりが出てくると思う。
□　・この条文は、重く受け止めなければならない。
５）第４章　行為の制限
□　・大まかには、地域認定された区域で行われる行為やそれ以外で地域に影響が考えられる大規模な行為について、制限を与えるという内容。
　　　　・これはどうなの、ここまでやって良いの、などの意見を伺いたい。
□　・第２７条１項７号で届出が必要なものとして「その他規則で定める行為」に、景観に直接関係ないかもしれないが、臭いも対象になるのか。例えば、捨て犬などを多く集めて飼っている。それが悪臭の原因になっている場合、対象になるのだろうか。
　　　　・幌別町の国道バイパス添いが非常に見栄えが悪い。道路管理者の開発建設部としては、手立てが取れないのか。
（事務局）・臭いは、悪臭防止法の法律はあるが主に工場などが対象で、生活臭に関する法律はないと思う。景観は、視覚的なものだけでなく、五感全てに関わって良いのではないかと思う。
　　　　・廃材等が置かれている所は、海浜地で土木現業所が管理している。廃材等を置く場合は許可が必要になり、許可を得ているかは不明だが、許可の基準には、景観が悪いから許可しないとはならない。
　　　　・しばる法律は他にはなく、するとすれば、この条例になるのではないか。例えば、幹線道路の何十メートル以内は、廃材等は置かないなどが考えられる。
□　・こういう事例を広報等で発信していけば良いと思う。
□　・各町内会にも知らせなければならない。
□　・１回２回の議論で整理できないと思う。次回は、今出たような動物の話し、国道添いの話しなど、第４章に係る皆さんの想いを具体的に出していただきたい。
　　　　・また、（案）に様々な意見を取り込むため、来年２月頃に、緑化に関わった人たち、環境保全市民会議、市民自治推進委員会、町内会、その他の一般の方々と、幅広く意見を聴く場を設けたいと考えている。
□　・規則を作ってから行うのか。
□　・大雑把な規則を作ってから行いたい。
□　・条例より規則がわかりやすくなりそうで、意見が出やすくなると思う。条例（案）と粗々の規則を町内会に送付して検討していただくのも方法と思う。
□　・条例（案）を市に提言した後に、行政として市民を対象にしたパブリックコメントの手続を別に行うと思うが、我々独自に意見交換の企画をしたいと思う。
２．次回開催日、議題についての確認

　　１１月１３日（木）、午後６時から、市役所２階　第１委員会室
　　
議　題：条文案【第２版】第４章から
　　　　　第４章に定める具体的な制限対象行為を考える

次次回は、１１月２７日（木）午後６時から、２階　第４会議室
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