第３部会（保健福祉）第７回部会概要

日　時　　平成１９年７月２４日（火）　午後６時３０分～午後８時１５分

場　所　　市役所　第２委員会室

出席者　　山田耕一　安達陽子　小林寛　瀧川正義　中原義勝　畑田ひろみ
　平田和弘　前田文彦　米澤孝雄

説明員　　後藤福祉計画主幹
事務局　　宮崎企画主幹、沼田企画主査

議　題　　１．福祉のまちづくり条例について
　　　　　２．その他
１．福祉のまちづくり条例について
· 条例の進め方について皆さんの意見をお聞きしたい。

· 条例はどんな使われ方をするのか。もっと具体的な部分まで作らないとだめではないか。この条例作りの結果は、まちづくり基本条例と福祉のまちづくり条例2本に載るということか。2本も作るのは無駄ではないか。その辺が分からない。
· 市から提出されたプリントに沿って進めるべき。
· 福祉条例は作るべき。必要な条例。

· まちづくり基本条例と福祉のまちづくり条例は別物。2本あることは無駄ではない。
· 条例の案文は市から提出されないのか。条文も我々が作るのか。
· この部会では、市から提出された資料を基にし、項目ごとに部会としての意見を加えてまとめる。部会としての意見を条文は作らない。条文を作るのは条文作成の専門知識が必要なので無理です。

· 細かい条文については市が作り、それを我々が見て付け加える部分があれば市に対していうということでよいのではないか。

　

（１）前文について

· 事例に記載されている点について、「高齢化等により～」の件について障がい者も加えては。「地域社会においては、障がいや疾病に対する心理的障壁や、物理的障壁があり、偏見や高齢化等により、社会参加ができない人が増加することが予測される。」としていただきたい。偏見とは厳しい言葉だが。実際に偏見によって障がい者が職につけない場合がある。偏見という言葉がきついのであれば「相互理解の欠如」でもよい。

· 偏見は実際にある。言葉としては厳しいが載せるべき。

· 「調和と共生」のまちづくりという言葉はインパクトがあり良い言葉。福祉の条例に盛り込みたい。

· 「偏見」という言葉と「調和と共生」を入れてもらうこととします。「個人の自立支援」も加えることとします。

（２）目的、（３）基本理念、（４）定義について

· 前文が主体となるので後は一つの流れだと思う。
· 前文、目的、基本理念、定義はどこの市も大差ない。あまりいじることは無いと思うが。

· そのとおりだと思う。

· （２）目的、（３）基本理念、（４）定義については、市にお任せする。
（５）施策の基本方針について

· 市民、事業者、市の責務を謳っている。石狩市は3者を各条に分けている。登別市も分けてはどうかと思う。
· 「すべての市民が役割を認識～」といっても認識とは何かということが無ければ具体性がない。

· 広報のぼりべつの市民自治推進委員会の特集（平成１９年７月号）があり、１９歳の若者に読ませたが1ページでダウンした。言葉が難しすぎる。条文は分かりやすいものにすべき。１９歳の若者でも読めるようなものにして欲しい。

· 私もそう思う。「醸成」という言葉を使っているがこの言葉は難しい。辞書を調べたが、この言葉は酒とかを醸成する言葉。ゆっくりという意味もある。「積極的に福祉のまちづくりに取り組む気運を醸成」とあるが積極的はスピードがあり、その後に醸成は違和感がある。「推進」という言葉に代えてはどうか。

· 気運を推進という言葉はおかしい。
· 市はまちづくり基本条例みたいに条文の解説文を作るのか。

· 【必要だと考える。条文は難解な言葉があるので解説で説明する必要があると考えている。（保健福祉部説明員）】

（６）推進計画について

· 「子育て支援」には、小学校や中学校の子どもも含むということか。
· この項目は、弱者のみに対する支援に感じる。福祉は全ての人が対象ではないのか。計画策定、変更にあたっては市民の意見を聴くと堂々と書いてあるがどうする気なのか。
· 【それぞれの計画には期間が有り、その期間の終了時期などに協議会等を設置するものは設置するなどして市民の意見を聞いていく（保健福祉部説明員）】

· 今回の条例もパブリックコメントをとり市民の意見を聴くと聞いている。
· 今決まったことは、５年から１０年後には見直しする時期がくると思う。そのときに聴くのだと思う。
· 市や議員がなにをしているのか分からないという市民が多い。市民にどう伝えるのか分からないと意味が無い。市政だよりにも情報が載っているのかもしれないが、隅から隅まで読んでいないので分からない。結局市民には伝わらない。
· 登別市では広報を読まない市民が悪いことになる。市職員も広報に載せたことで責任を回避している部分がある。市には広報しかないから仕方が無いのかもしれないが。我々も宣伝マンにならないといけないとは思うが。この条例は市独自で作って良いのか。国に準じる必要があるのか。
· 【市独自でかまわない（保健福祉部説明員）】

· 情報の提供は町会をベースにするしかないと思う。個人の不利益についてはみんな真剣に聴くが、イベントなどについてはあまり興味を持たない。だから市政だよりを読んでくださいでは市はだめだと思う。
· 老人クラブという名を変えて欲しいと第1回の会議でも話した。高齢者クラブとかロイヤルクラブとかシルバークラブとか名を変えているところもある。明るい名にして欲しい。
· ６０歳になったからといって老人クラブに入ってくるわけではない。会員数の減が弱体化のもと。名を変えるも一つの案だが、老人クラブのニーズが変わってきているのだから名だけではなく内容を変えるべき。
· ６０になっても自分は老人じゃないとみんな思う。市が一斉に老人クラブの名称を変更すべき。
· ときめき大学の名前はいい。以前は老人大学だったが。
（７）福祉の心の醸成について

· 「醸成」ではなく「育成」にしてはどうか。条例だけではなくセミナーなども開くようにしてはどうか。
· 福祉啓発、情報提供、福祉学習についても含めてはどうか。
◎まとめ

（１）前文について…差別や偏見、自立支援、調和と共生について盛り込んでもらう。

（２）目的、（３）基本理念、（４）定義について…市に任せる。

（５）施策の基本方針について…市、事業者、市民の責務という言葉を盛り込んでもらう。醸成という言葉は何か別の言葉に変えてもらう。

（６）推進計画について…以前に作成した計画等に沿って、市に任せる。

（７）福祉の心の醸成について…醸成という言葉は変更してもらうほか、福祉啓発、情報提供、福祉学習について盛り込んでもらう。

２．外部評価について
【運営委員会で決定した外部評価調書を配付】

· 外部評価は点数制で行う。点数の項目にはばらつきがあり運営委員会でもこれでいいのかという声もあったが、まずはやってみようということになった。第３部会の外部評価の事業選択は、部会長と副部会長に一任するということになったので、「子育て支援センター運営事業」と「介護予防普及啓発事業、地域介護予防活動支援事業」とすることに決めました。「介護予防普及啓発事業、地域介護予防活動支援事業」については、まず担当グループの話を聞いてから両方するのか片方だけか決めたいと思います。
· 点数が０点という事業があるのかと運営委員会で話したところ、あり得るということだった。
· ０点の事業があったらそれは行政に問題がある。そもそも外部評価、特に福祉分野については評価するのはいかがなものか。既得権は削るべきではない。行政主導でするべきで、外部評価でやめされるというのはおかしい。行政官の怠慢だ。裁判官のように我々が評価するのは良くないと思う。
· 事務事業実施後に目的が不明確という評価はおかしい。民間でこんな事をしていたら怒鳴られる。
· 事業に対するコメントは外部評価ですればいいと思う。外部評価をするときに担当者から説明を聞くが、担当者の担当評価について評価するのではない。事業に対しての質問はできるが、内部評価自体にどうこう言うことはできない。事業に対しての質問をすると理解いただきたい。
· 自治推進委員会は条例や外部評価が目的なのかという話が運営委員会でもあった。
· 私は全体会議でも条例や外部評価がこの委員会の目的ではないと話した。しかし、やると決めたのだからやるしかない。
· 外部評価をすることによって市の仕事について知ることができるのでマイナス面だけではない。
· 外部評価の事業の選択にはなにか意味があるのか。
· 特別な意味は無い。あまり難しいものでは困るので、なるべく簡単そうなのを選択した。
· 外部評価は内部評価調書のみで行うのか。
· 【前回もお話ししたとおり、内部評価調書のほかに担当グループでデータ等を盛り込んだ資料を作成するほか、担当グループが事業内容について説明します。資料については事前に送付します（事務局）】

３．次回開催日等について

　　・次回開催日　平成１９年８月８日（水）　１８時３０分～　第３委員会室

　・次回のテーマは、「子育て支援センター運営事業」の外部評価について行います。

　

