第２０回第１部会（行政推進）概要

日　時　　平成２０年９月８日（月）　午後６時３０分～午後８時３０分
場　所　　登別市役所　第２委員会室

出席者　　合田美津子、石亀裕、関修、関川昭雄、田中寛志、谷崎博美、山本公
事務局　　二階堂企画Ｇ総括主幹、沼田企画Ｇ主査（企画調整）
配布資料　①平成２０年度第２回恵庭市まちづくり委員会次第（合田委員）
　　　　　②恵庭市協働評価調書（合田委員）

　　　　　③恵庭市の財政状況（合田委員）

　　　　　④列島３６０°（合田委員）
議　題　　１．運営委員会報告について

　　　　　２．外部評価について
１　運営委員会報告について
①第２部会審議上程案承認
❑　家電の不法投棄防止について運営委員会で審議され、承認された。行政に提出される予定。
②第１部会報告書について
❑　第１部会での外部評価について話し合った内容について報告した。運営委員会から市民自治推進委員会全体を対象とした勉強会をしてはどうかとの提案があり、各部会で話し合うこととなった。

❑　外部評価は市民自治推進委員会として足並みがそろっていない状態で取り組むのはいかがなものか。

❑　勉強会の実施も含めて外部評価について掘り下げて各部会で議論していただきたいとの話だった。

❑　第１部会では、外部評価は取り組むと決めているので、外部評価を実際にどう進めるかという話ではないのか。第１部会では外部評価のたたき台を作成すると運営委員会に話すことが前回の部会で決まった。勉強会を実施するのは良いが、外部評価を実施するという前提が必要。基本路線をどうするかということが肝心。

❑　ほかの部会では、なぜ外部評価をしなければならないのかという意見もあった。足並みをそろえるためにも話し合うこととなった。外部評価の結果は公表が原則と考えている。提言についても公開している。

❑　提言の公開をどうするか運営委員会で決定していませんので、提言は公開していません。【事務局】

❑　運営委員会で提言の公開について話し合う必要があります。

❑　提言自体はまだ公開しない方が良いと思う。まだ、市民自治推進委員会は勉強の段階で的外れな提言もあると思う。

❑　運営委員会で承認された提言は公開しても良いと思う。あらゆる市民が提言を見ることができ、意見をもらえるようにした方が良いと思う。

③ＰＴ設置・高額医療費問題の経過説明の要求
❑　外部評価について、ＰＴ（プロジェクトチーム）の設置という手法をとってはどうかという提案をした。高額医療費の問題については議会で審議しているようだが、市民自治推進委員会にも経過の説明をして欲しい旨の要望を行政に出すべきという提案をした。

２　外部評価について

❑　恵庭の事業仕分けの資料をお配りした。恵庭では、事業仕分けという手法を用いて評価をしている。手順としては、調書を使って担当者が事業について５分ほど説明を行い、その後、協働評価作業シートにより各委員が評価を行い、取りまとめを行います。評価はそれで決定ではなく、取りまとめた結果を参考に行政が評価を行い、結果をまちづくり委員会にフィードバックします。

❑　評価委員の内訳は？
❑　１５人程度の委員がいたと思います。委員の半分、６人程度は民間（市民）から公募。６人程度が恵庭市の職員、３人くらいが他市の自治体職員です。委員は皆ボランティアで参加しています。評価の様子は公開でやっています。私たちの外部評価の参考になるかと思い、紹介させていただきました。

❑　外部評価の第１部会としての仕組みを話し合いたい。「登別市の仕事」をもとに各自意見を行っていただきたい。

❑　第１部会だけ先に具体的な話を進めて良いのか。

❑　各部会で勉強会を進めても問題ないと思う。

❑　第１部会だけ先走っているということにはならないのか。

❑　意見が色々出た時はまとめて欲しい。意見についてどうするのか次回検討するのか方向性を出していただきたい。

❑　会議の進め方は、一律ではないと思う。いろいろな手法があると思う。市民会議は縦社会ではなく横社会なので一人ひとりがどう関われるかと言うことに重点を置いて欲しい。
❑　誤解しないで欲しいが、複数意見についてこういう理由だから今は決めないなど、位置づけや意味づけを決める必要がある。結論ではなく、方向付けを出して欲しいということ。今の話であれば、第１部会で話し合っている外部評価の方法をこのまま続けるのかどうするのかということについて方向付けして欲しい。

❑　外にこういった外部評価をしているところがあるのであれば、取り寄せて検討しても良いと思う。

❑　恵庭の評価は私たちがしようとしている外部評価にイメージ的にあうと思う。点数を付けるよりは良いと思う。恵庭は事業の選択は市が行うとのことだが、事業の選択については、市民自治推進委員会が事業を選ぶ方向が良いと思う。

❑　確認ですが、市が内部評価をした平成１９年度事業をもとに外部評価すると言うことか。

❑　そうです。平成１９年度事業をもとに評価します。

❑　行政の内部評価をもとに外部評価するのであれば、平成１９年度の市の仕事をもとにした方がよい。市の仕事で１億円を超えた事業について事業内容を確認し、その次に５，０００万円を超えた事業について事業内容を確認する手法もあるかと思う。

❑　金額的に突出した事業を先に確認してそれから金額を下げた方が良いと思う。

❑　平成１９年度と平成２０年度の継続事業からヒアリングしたい事業を出すべき。総務部では、１億円以上の事業はありません。財政問題について意味づけた事業と外部評価の対象事業の二つの観点から事業を選んではどうか。

❑　財政問題（金額）と外部評価（事業内容）という観点から事業を選ぶことにします。

❑　手順とか手法とかについてほかの市も見てみたい。

❑　インターネットで見ても恵庭のような簡潔なものは無かった。恵庭をもとに過不足を補い、作っていくということで良いのではないか。

❑　前回、外部評価の調書を作るとき、私はイエスやノーといった簡単なものを考えていたが結果としてああいう形になった。大切なのは、市民としての意見が重要となるので、市民の声も入れてはどうかという意見もある。なぜ、こういう評価をしたかという考えを示す必要がある。
❑　勉強会については第１部会としての考えはまとまりましたか。【事務局】

❑　勉強会を行うことについては、いかがですか。

❑　市民自治推進委員会全体で勉強会を行った方が良いと思う。

❑　勉強会を行ってから外部評価のフォーマットを決めるということになるのか。

❑　部会は部会で外部評価について先に検討して良いと思う。次の段階で必ずそういった考えは必要になる。

❑　勉強会は、市民自治推進委員会全体で行うべきという第１部会の意見を運営委員会に報告します。第１部会としてプロジェクトチームの扱いについても決めませんか。

❑　景観条例について第５部会でプロジェクトチームをしているが、新しい人を外から入れてもだめです。最初から話をしなくてはならなくなる。募集しても人も来ません。

❑　現状どおり各部会で外部評価に取り組むべきと思う。

❑　第１部会としては、各部会で外部評価に取り組むべきという考えを運営委員会に報告します。

◆次回　　日時：平成２０年１０月１７日（金）　１８：３０～
　　　　場所：登別市役所　２階　第２委員会室　　
PAGE  
5

